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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальнiсть теми дослiдження. Сучаснi держави, якi є 

демократичними й мають власну систему органiв державної влади, що 

функцiонує на засадах принципу подiлу влади, функцiонують як у 

республiканськiй, так i в монархiчних формах правлiння. Форма правлiння 

певною мiрою зумовлює особливостi реалiзацiї демократичних принципiв у 

функцiонуваннi механiзму держави. Оскiльки в науковій лiтературi основна 

увага нинi придiляється республiканським формам правлiння, доцiльно 

проаналiзувати сутнiсть i роль конституцiйних (обмежених) монархiй, якi є 

демократичними державами й ефективно функцiонують у сучасному свiтi. 

Також, розглядаючи конституцiйну монархiю як форму правлiння, автори 

пiдручникiв абсолютно не зачiпають проблеми їх особливостей, а якщо i 

зачiпають, то приписують їх до типологiї монархiй. Для вироблення 

оптимального пiдходу до вирiшення цiєї проблеми необхiдно врахувати такi 

обставини. По-перше, iсторичний досвiд та певнi особливостi розвитку 

конституцiйної монархiї як форми правлiння в країнах сучасного свiту, по-

друге, теоретичнi моделi конституцiйної монархiї як форми правлiння, їх 

особливостi, переваги та недолiки. Дослiдження сутностi конституцiйної 

монархiї є актуальним як у загальнотеоретичному, так i в практичному 

аспектах, оскiльки конституцiйна монархiя як форма правлiння сьогоднi 

функцiонує в понад 44 державах сучасного свiту. 

Ступiнь дослiдження теми. Науково-теоретичну основу магiстерського 

дослiдження склали працi таких науковцiв: Бариської Я. О., Бориславської 

О.М.,  Бостана С.К., Волощук О.Т., Лемака В.В., Литвинова О.М., Петришина 

О.В., Процюка I.В., Романюка О.Н., Росенко М.I., Серьогiної С.Г., Черiнько 

I.П., тощо. 

Мета i завдання дослiдження. Метою роботи є загальнотеоретичне 

дослiдження правової сутностi конституцiйної монархiї як форми державного 

правлiння у сучасному свiтi.  

http://ua-referat.com/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D1%80%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA


 
 

Для досягнення мети дослiдження поставлено такi основнi завдання: 

– визначити поняття та види форм правлiння; 

– встановити особливостi конституцiйної монархiї та її рiзновидiв, як 

форми державного правлiння, надавши їм теоретичну характеристику; 

– визначити особливості європейських парламентських монархiй; 

– розкрити сутнiсть японської моделi парламентської монархiї; 

– встановити сутність «класичних» моделей дуалiстичної монархiї XIX-

XX ст.; 

– виявини основні засади практики функцiонування дуалiстичних 

монархiй у XXI ст. 

Об’єкт дослiдження – конституцiйнi монархiї як форми правлiння, 

розглянутi у ретроспективі та на сучасному етапi їхнього розвитку. 

Предмет дослiдження – правове регулювання державного механізму 

конституційних монархій. 

Методи дослiдження. Методологiчною основою роботи стало 

комплексне використання сукупностi унiверсальних, загальнонаукових та 

спецiально-юридичних методiв дослiдження. Враховуючи предмет 

дослiдження, одним iз основних методiв дослiдження став системно-

структурний метод, який дозволив розкрити особливостi, характернi для 

монархiчної форми правлiння сучасностi та створити умови для їх 

теоретичного аналiзу; формально-юридичний – для розумiння роботи 

монархiчного апарату саме з юридичної точки зору; порiвняльно-iсторичний – 

для проведення межі мiж сучаснiстю та iсторiєю, а також для розумiння 

значущостi вивчення конституцiйних монархiй на сучасному етапi; 

порiвняльно-правовий – для видiлення загальних закономiрностей правового 

розвитку конституцiйних монархiй; діалектичний метод був використаний 

для відтворення процесу еволюції монархічних форм правління з ХІХ по ХХІ 

ст. 

Структура роботи зумовлена метою, задачами, предметом, об’єктом та 

методами дослiдження i включає вступ, три роздiли, якi об’єднують шiсть 

http://ua-referat.com/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%BC%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%A0%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F


 
 

пiдроздiлiв, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг 

магiстерської роботи – 108 сторiнок, з них список використаних джерел (107 

найменувань) викладений на 11 сторiнках, додатки на 4 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі подано загальну характеристику досліджуваної теми, 

обґрунтовано актуальність магістерської роботи, сформульовано мету, 

завдання дослідження, вказано ступінь дослідження теми, структуру та обсяг 

роботи. 

Розділ 1 «Конституційна монархія у системі форм правління» 

присвячений питанням методології та понятійно-категоріального апарату 

дослідження, зокрема, аналізу основних наукових підходів до визначення 

поняття форми державного правління, розкриттю факторів, що детермінують 

певну модель влади, визначенню критеріїв класифікації форми державного 

правління. У підрозділі 1.1. «Поняття та види форм правлiння» на основі 

аналізу праць зарубіжних та вітчизняних дослідників систематизовано наукові 

підходи до розуміння сутності форми державного правління. Поняття «форма 

правлiння» включає такi компоненти: норми i практика, що стосуються виду, 

структури, правового становища вищих органiв державної влади; норми i 

практика, що характеризують вiдносини мiж цими органами; норми i практика 

зворотного зв’язку мiж органами управлiння й тими, ким управляють. У 

підрозділі 1.2. «Особливостi конституцiйної монархiї та її рiзновидiв, як 

форми державного правлiння: теоретична характеристика» висвітлено 

конституційно-монархiчний устрiй  та значення конституцiйної монархiї, у 

якій влада монарха здiйснюється на основi й у рамках конституцiї, i залежно 

вiд мiри обмеження розрiзняють дуалiстичну i парламентарну монархiї. Автор 

зазначає, що усi перелiченi форми державного правлiння заснованi на 

принципi подiлу державної влади, однак способи його реалiзацiї в кожнiй iз 

цих форм рiзнi. Якщо законодавча влада в усiх цих формах державного 



 
 

правлiння належить парламенту, то виконавча в дуалiстичних монархiях 

здiйснюється главою держави (монархом), у парламентських формах 

правлiння – урядом.  

Розділ 2 «Парламентська (парламентарна) монархія у сучасних 

реаліях» присвячений аналізу парламентської форми правління різних держав 

світу.  У підрозділі 2.1. «Європейськi парламентськi монархiї» висвітлено 

парламенсько-монархiчний устрiй європейських держав свiту. Автор указує, 

що у розвинутих країнах (Бельгiї, Великобританiї, Данiї, Iспанiї, Японiї та iн.) 

немає спроб лiквiдувати монархiю й замiнити її республiкою: монарх значною 

мiрою лише почесна посада, вiн не впливає iстотно на управлiння державою. 

Механiзми парламентсько-урядової комунiкацiї в державах конституцiйно-

монархiчного устрою та їх мистецтво iнтеракцiї опозицiйних сил з владною 

бiльшiстю є вельми прийнятним прикладом для наслiдування. Монархи низки 

європейських країн протягом ХХ ст. змогли витримати складнi випробування, 

пiдкрiпили свою iсторичну вагу власним державницьким авторитетом, що 

дозволяє їм бути справжнiми символами своїх нацiй та чинником єднання для 

своїх держав. У підрозділі 2.2. «Японська модель парламентської монархiї» 

аналізується концепція та уточнюються ознаки парламентської монархії на 

основі існуючої форми правління в Японії. Автор указує, що для азiйських 

країн монархiя є важливим елементом нацiональної самосвiдомостi та 

розумiння своєї iдентичностi. Правова система Японiї в цiлому 

характеризується цивiльним, демократичним характером, вона змогла 

забезпечити прогресивний розвиток країни в пiслявоєнний перiод. Відтак 

Японiя пройшла великий шлях у становленнi держави та є країною з 

розвиненою системою державного управлiння. 

Розділ 3 «Дуалістичні монархії у сучасному світі» присвячений 

аналізу відповідної форми правління, в тому числі з’ясуванню її сутнісних 

ознак та сучасних моделей. У підрозділі 3.1. ««Класичнi» моделi дуалiстичної 

монархiї XIX-XX ст.» були визначенi особливостi розподiлу повноважень мiж 

органами державної влади та функцiонування права в класичних дуалiстичних 



 
 

монархiях. Росiйська iмперiя в якостi дуалiстичної монархiї iснувала в 1905-

1917 роках. Також дуалiстичними монархiями були Нiмеччина (1871-1918) i 

Японiя (1890-1947). Наприкiнцi ХIХ – на початку ХХ ст. Нiмеччина поступово 

перетворилася з хитких союзiв самостiйних державних утворень на сильну 

федеративну державу з єдиною системою управлiння, iнтегрованою 

економiкою та однорiдним правовим простором. В Японiї, як i в Нiмеччинi i 

Росiї, монарх був не просто главою держави, а й гарантом основних законiв – 

Конституцiї, змiни в якої могли бути здiйсненi тiльки за його iнiцiативою. На 

вiдмiну вiд iнших країн, керiвники Японiї, впроваджуючи кодекси, зовсiм не 

мали намiру змiнити спосiб життя населення. Бажання розвивати країну в 

економiчному відношенні, яке призвело до рецепції захiдних правових форм, 

спiвiснувало з бажанням зберегти традицiйний дух. Росiйська конституцiйна 

монархiя займає особливе мiсце в загальнiй типологiї даних полiтичних 

режимiв. Вона являє собою синтез їх захiдних i схiдних форм i в той же час 

iсторичний перехiд одних в iншi. У підрозділі 3.2. «Практика функцiонування 

дуалiстичних монархiй у XXI ст.» розкриваються особливості функціонування 

дуалістичних монархій у XXI ст. Автор робить висновок, що сучаснi монархiї 

еволюціонували, зазнавши суттєвих модифiкацiй, тож істотно вiдрiзняються 

вiд монархiй минулого. Загальна тенденцiя пов’язана з обмеженням влади 

монарха. У межах дуалiстичної монархiї як перехiдної форми державного 

правлiння можна було б визначити певнi видовi вiдмiнностi, примiром, форми 

правлiння таких держав, як Бутан, Тонга, Кувейт, що характеризуються 

переважанням у їх системi монархiчних елементiв, або Йорданiя й Марокко, 

де досить розвинутi республiканськi елементи, представленi парламентом. 

Проте практика їх функціонування не надає можливостi сформувати чiткi й 

усталенi види такої перехiдної форми правлiння. Однак це цiлком зрозумiло, 

бо такий вид монархiї, як дуалiстична, є досить динамiчним; рух дуалістичної 

монархії сьогоднi закономiрно спрямовано в бiк республiки.  

 

 



 
 

ВИСНОВКИ 

 

1. Подiл влади є обов’язковою ознакою демократичних держав та 

сучасного конституцiоналiзму. На сучасному етапi спостерiгається зростання 

значення виконавчої влади, що зумовлено широким колом повноважень цієї 

владної гілки, адже вона поширюється на вiдносини у сферi розвитку 

економiки, культури, соцiального забезпечення та охорони здоров’я, 

транспорту та зв’язку, охорони громадського порядку тощо. Проте кожнiй 

державi притаманна своя форма правлiння, через яку процес формування, 

повноваження, склад, вiдповiдальнiсть уряду значно змiнюється. Також вiд 

форми правлiння залежить вплив глави держави та парламенту на виконавчу 

владу. За час iснування держав створено безлiч рiзновидiв форм правлiння, 

проте на сьогоднi iснує класична модель, що розмежовує монархiю та 

республiку, якi в свою чергу подiляються ще на три пiдвиди. Незважаючи на 

їхні розбiжностi, мiж ними також iснують спiльнi риси, як-от при абсолютнiй 

монархiї та президентськiй республiцi орган виконавчої влади несе 

вiдповiдальнiсть виключно перед главою держави, а при парламентарнiй 

монархiї та у парламентськiй республiцi – перед органом законодавчої влади. 

Також, як в дуалiстичнiй та парламентарнiй монархiї, так i в президентськiй 

республiцi глава держави є найвищою виконавчою владою та входить до 

складу уряду. Отже, аналiзуючи вищесказане, можна зробити висновок, що 

форма правлiння дiйсно є вагомим фактором впливу на статус уряду. 

2. Основною рисою дуалiстичної монархiї є подвiйнiсть (дуалiзм) вищих 

органiв державної влади: глава держави – монарх, здiйснює найвищу 

виконавчу владу, а парламент – законодавчу. Монарх має право розпуску 

парламенту, його рiшення мають силу закону, вiн займає центральне мiсце у 

механiзмi держави, формує уряд, який вiдповiдає перед парламентом i 

монархом. Така монархiя характерна для держав, де зустрiчаються елементи 

феодальних вiдносин. Прикладом дуалiстичної монархiї може бути Марокко, 

Йорданiя, Кувейт. Наприклад, Конституцiя Марокко 2011 р. у ст. ст. 47-49 



 
 

регламентує питання стосовно виконавчої влади. Зазначено, що така влада 

представлена Королем, Главою уряду i Радою мiнiстрiв. Король призначає 

керiвника уряду з представникiв полiтичної партiї, що набрала на виборах в 

Палату Представникiв найбiльшу кiлькiсть голосiв. За рекомендацiєю прем'єр-

мiнiстра король призначає iнших членiв уряду. Король може звiльнити з 

посади одного чи одразу декiлькох мiнiстрiв або з власної iнiцiативи, або за 

iнiцiативою одного з представникiв уряду, який несе вiдповiдальнiсть перед 

королем i парламентом. Тобто, у дуалiстичнiй монархiї глава держави також 

формує уряд та обирає прем’єр-мiнiстра, як i в абсолютнiй монархiї. Проте 

вiдповiдальнiсть уряд несе вже не тiльки перед монархом, а й перед 

парламентом. 

Що ж стосується парламентарної монархiї, то їй притаманнi iснування 

представницького органу державної влади – парламенту; уряд формується 

монархом, проте повинен мати довiру парламенту i бути йому пiдзвiтним; 

монарх здiйснює владу через мiнiстрiв, вiн позбавлений законодавчих 

повноважень та не несе юридичної i полiтичної вiдповiдальностi за свої дiї як 

глава держави та глава виконавчої влади. Вiдповiдальнiсть несе уряд 

(мiнiстри), через який дiє монарх. Так, у Нiдерландах монарх разом з урядом 

здiйснює виконавчу владу, призначає Прем’єр-мiнiстра та за його 

рекомендацiєю iнших мiнiстрiв. Роздiл 2 глави 2 Конституцiї Королiвства 

Нiдерландiв встановлює, що Уряд вiдповiдальний перед Генеральними 

штатами. Парламентський контроль за його дiяльнiстю протiкає в формi 

iнтерпеляцiї, усних запитань до мiнiстрiв, через роботу слiдчих комiсiй. Таким 

чином, у парламентарнiй монархiї уряд несе вiдповiдальнiсть вже тiльки перед 

парламентом та при формуваннi повинен мати довiру законодавчого органу. 

3. У сучасних конституцiйних парламентських монархiях Європейських 

країн (Бельгiя, Великобританiя, Данiя, Норвегiя, Швецiя, Японiя тощо) роль 

коронованої особи багато в чому є суто номiнальною. Монарх тут може мати 

право радити, заохочувати, попереджати або накладати вето. Вiн є главою 

держави, символiчним уособленням єдностi нацiї, призначає главу уряду й 



 
 

мiнiстрiв, проте робить це згiдно з пропозицiями лiдерiв партiйних фракцiй, 

якi здобули бiльшiсть у парламентi. Взагалi, уряд у конституцiйних монархiях 

формується парламентським шляхом. Державне управлiння здiйснюється вiд 

iменi монарха. Як суб’єкт влади в державi, монарх може виступати джерелом 

права (видавати або затверджувати закони), очолювати виконавчу владу, його 

iменем чиниться правосуддя, вiн репрезентує державу в мiжнародних 

взаєминах. Навiть опозицiю, примiром у Великобританiї, називають iменем Її 

Величностi. В деяких монархiчних країнах (наприклад у Великобританiї та 

Бельгiї) передбаченi так званi «резервнi», «сплячi» прерогативи глави держави 

на випадок можливих полiтичних або загальносоцiальних кризових ситуацiй.  

Отже, за сучасних умов у конституцiйних парламентських монархiях 

Європейських країн особа монарха є безвiдповiдальною. Це випливає з його 

власної компетенцiї, а також iз повноважень iнших вищих органiв державної 

влади конституцiйної парламентської монархiї. Так, з урахуванням правового 

статусу монарха, вiн справдi не може бути притягнений до вiдповiдальностi, 

бо навiть його акти практично розробляються урядом країни. Можна 

стверджувати, що фактично за акти монарха несе вiдповiдальнiсть уряд, 

оскiльки їх скрiплюють підписом саме його представники. У вiтчизнянiй 

лiтературi пiдкреслюється, що усунути монарха з престолу юридичними 

засобами практично неможливо, але його можна примусити зректися престолу 

або, нарештi, лiквiдувати фiзично. Все це практикувалося неодноразово. У 

зв’язку з тим, що дiї монарха в конституцiйних парламентських монархiях 

мають формальний характер, уряд призначається парламентом (або монархом 

за поданням i згодою парламенту), можна зробити висновок, що монарх – це 

символ нацiї, який є політично і юридично безвiдповiдальним. 

4. Японiя – конституцiйна парламенська монархiя, як, наприклад, Англiя, 

Данiя чи Швецiя. I подiбно до монархiв цих країн, iмператор Японiї не має 

нiякої законодавчої i виконавчої влади, а є символом Японiї. Але все ж таки 

iмператор має певні окремі повноваження. Так, за Конституцiєю Японії, вiн 

має право хоча б формально призначати прем’єр-мiнiстра та головного суддю 



 
 

Верховного суду, скликати Парламент, пiдписувати закони i договори та 

присуджувати нагороди, але все це за поданням i за схваленням Кабiнету 

Мiнiстрiв. На рiвнi всiх 47 префектур адмiнiстративна влада зосереджена в 

руках губернатора i зборiв. Губернатор i члени зборiв обираються прямим 

голосуванням жителями префектур. Пiд наглядом префектуральної влади 

знаходяться адмiнiстрацiї мiст i селищ. Члени мунiципальних зборiв також 

обираються прямим голосуванням. Правова система Японiї побудована на 

основi моделi нормативно-судової, англосаксонської правової системи 

(домiнуюче значення має судова, юридична практика, прецедент). Поряд iз 

правовими способами вирiшення справ та загалом iснування правової системи 

Японiї, iснують традицiйнi, звичаєвi методи (звичаї гирi), що сформували 

сучасну, самобутню та таку, що вiдрiзняється вiд усього свiту правову систему 

Японiї. Проаналiзувавши японську сучасну концепцiю демократичного 

врядування та вивчивши досвiд демократичного врядування японської 

держави в аспектi розмежування i взаємодiї полiтичного та адмiнiстративного 

управлiння, доцiльно зазначити, що взаємодiя легiтимно обраних 

демократичним способом представницьких органiв, сформованих полiтичним 

шляхом та адмiнiстративної вертикалi влади здiйснюються на умовах 

взаємодiї та взаємодоповнювання. Цей досвiд потрiбно врахувати в 

українському державотвореннi, зокрема в частинi  розмежування i взаємодiї 

полiтичного та адмiнiстративного управлiння як складникiв єдиної системи 

демократичного врядування. 

5. Класичнi дуалiстичнi монархiї стали виникати наприкiнцi ХIХ – на 

початку ХХ ст. Такими монархіями були Нiмеччина (за Конституцiєю 1871 

р.), Японiя (за Конституцiєю 1889 р.), Росiйська імперія (за Основними 

державними законами 1906 р.). В Японiї, як i в Нiмеччинi i Росiї, монарх був 

не просто главою держави, а й гарантом основних законiв – Конституцiї, змiни 

до якої могли бути внесенi тiльки за його iнiцiативою. За формою правлiння 

Японська держава стала дуалiстичною монархiєю: виконавча влада 

зосереджувалася в руках монарха i напiвфеодальних помiщикiв, а законодавча 



 
 

– в руках ще не змiцнiлої буржуазiї. Уся дiяльнiсть чиновникiв у Японiї 

здiйснювалася на основi особливих правил, що обумовлювали порядок 

несення цивiльної служби. Її принципами були: сувора вiдповiдальнiсть усiх 

посадових осiб держави перед iмператором, обiймання посади – пiсля 

складання iспитiв – шляхом призначення, встановлення суворої 

напiввiйськової дисциплiни в цивiльнiй службi. Японiєю здiйснено ряд заходiв 

свiтового рiвня у правовiй сферi, але iз збереженням власних звичаїв та 

традицiй: втілено концепцiю подiлу влади на законодавчу, виконавчу та 

судову; впроваджено розвиток соцiально рiвних вiдносин; здійснено 

демократизацiю державного ладу. Японськi законодавцi намагались 

адаптувати англiйськi, французькi, нiмецькi моделi права, зберiгаючи 

самобутнiсть власної правової традицiї.  

Конституцiя Нiмецької iмперiї була затверджена рейхстагом 14 квiтня 

1871 р. У нiмецьких монархiях Конституцiя була актом самообмеження 

абсолютного монарха. Однак парламенти мали тiльки наданi їм конституцiєю 

функцiї. Отже, при вирiшеннi питань про обсяг повноважень монарха i 

особливо при вирiшеннi конфлiктiв мiж парламентом i главою держави 

конституцiйна теорiя i практика виходила з того, що презумпцiя завжди i 

необхiдно говорила на користь необмеженості влади монарха i проти 

чинникiв, що могли її обмежувати. Вся структура органiв державної влади та 

управлiння Нiмеччини виражала iнтереси прусського юнкерства i великої 

лiберальної буржуазiї, мiлiтаристських полiцейських сил i потужно впливала 

на полiтику держави i законодавство. Виникнення конституцiйної 

дуалiстичної монархiї в Росiї мало свої особливi риси. Якщо в нiмецьких 

державах конституцiйнi монархiї виникли в результатi добровiльного 

самообмеження влади монарха, то в Росiї її поява було ускладнена 

революцiйними подiями i вимушеним характером конституцiйних 

перетворень. Росiйський варiант конституцiйної монархiї був рiзновидом 

монархiчного конституцiоналiзму. При розробцi законодавства в Росiйськiй 

Iмперiї в момент найвищої соцiальної i полiтичної напруженостi був 



 
 

використаний європейський досвiд (i навiть схiдний). Але за основу бралися 

тiльки тi зразки конституцiйної монархiї, якi найбiльш вiдповiдали iнтересам 

самодержавства, але не суспiльства (Хартiя Францiї 1814 р., Пруссiї 1850 р. i 

конституцiя Мейдзi 1889 р.), тобто такi, що максимально могли вiдповiдати 

iдеологiї «урядового конституцiоналiзму». Конституцiйний лад в Росiї на 

початку ХХ ст. тiльки почав розвиватися, не маючи мiцних юридичних 

коренiв i надiйних гарантiй. Вiн не втримався багато у чому тому, що 

можливостi, якi надавали Основнi закони 1906 року органам держави i 

полiтичним партiям, не були використанi ними для затвердження 

конвенцiональних основ констiтуцiонализма i розвитку представницьких засад 

в управлiннi державою. Навiть в умовах дуалiстичної монархiї необхiдний був 

полiтичний компромiс мiж парламентом i урядом. 

6. Бiльшiсть дуалiстичних монархiй iснували в Азії та Африці (Бутан, 

Кувейт, Тонга, Свазiленд, Непал тощо) в перехiдний перiод вiд феодалiзму до 

капiталiзму. Вони стали немов би компромiсом мiж абсолютною монархiєю та 

республiканською формою правлiння. В сучасному свiтi iснує лише декiлька 

дуалiстичних монархiй (Йорданiя, Марокко, Непал). Незначна кiлькiсть 

дуалiстичних монархiй в теперiшнiй час пояснюється тим, що практика їх 

функцiонування показала недосконалiстьтакої форми правління, тому 

бiльшiсть обмежених монархiй в сучасному світі є парламентськими 

монархiями. Зазвичай дуалiстичнi монархiї – це вчорашнi абсолютнi монархiї, 

де абсолютний монарх пiшов на створення парламенту i частково подiлив з 

ним владу пiд натиском революцiї (Непал в 1990-2008 рр.), масових 

заворушень (Кувейт) або добровiльно, щоб уникнути загострень в суспiльствi 

в майбутньому (Йорданiя). Фактично в такiй монархiї в результатi впливу 

традицiй, ролi особистостi монарха, а також iнших, у тому числi релiгiйних, 

чинникiв фактична влада короля навiть бiльша, нiж це встановлено 

Конституцiєю. Деякi монархiї, якi за конституцiєю ближче до парламентарних 

(Йорданiя, Марокко, Непал), на практиці є дуалiстичними. Монархи цих країн 

неодноразово розпускали парламенти i правили без них роками, а то й 



 
 

десятилiттями, та й передбачена в конституцiях вiдповiдальнiсть уряду перед 

парламентом часто служить фiкцiєю: за традицiєю уряд повнiстю 

пiдпорядкований королю. 
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АНОТАЦІЯ 
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У магістерській роботі досліджуються й аналізуються думки відомих 

вчених-державознавців, юристів та філософів про форму правління як 

державно-правовий феномен. Традиційний зміст поняття «конституційна 

монархія», що визначає поділ устрою на парламентську та дуалістичну 

монархії, прийнятний і для аналізу сучасних політичних інститутів і процесів, 

в першу чергу з правової точки зору. Висвітлено історичний досвід та певні 

особливості, переваги та недоліки розвитку конституційної монархії як форми 

державного правління на прикладі різних країн та ефективність 

функціонування її у сучасному світі. 
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«конституційні монархії», «парламентська монархія», «дуалістична монархія». 
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