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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. В Україні на сучасному етапі 

розвитку суспільних відносин велика увага приділяється проблемам 

судочинства та судоустрою. Це є цілком логічно, оскільки суд є одним з 

важливих гарантів прав людини і громадянина: саме через суд відбувається 

захист і відновлення порушених прав. Важливість дослідження даної 

проблеми сумнівів не викликає, так як окремі питання, щодо судової системи 

на українських землях в складі Російської імперії за судовою реформою 1864 

року, і досі залишаються не повністю дослідженими. Тема є досить 

актуальною і має особливе значення в наш час для створення основ правової 

держави, громадянського суспільства, формування реальної демократичної 

системи, створення цілісної системи надійного державного захисту 

загальногромадянських інтересів. 

Державотворчі процеси в Україні спрямовані на побудову 

демократичного громадянського суспільства. Однією з найважливіших умов 

досягнення цієї мети є побудова судово-правової системи, яка відповідає 

новим суспільно-політичним та економічним реаліям; створення 

законодавства, норми якого відтворюють модель демократичного 

судочинства; зміцнення судової влади як незалежної гілки, що має охороняти 

конституційні права і свободи людини як визначальної суспільної цінності. 

Сильна судова влада може забезпечити рівність громадян перед 

законом, зміцнити політичний порядок. Справедливе судочинство викликає 

довіру не тільки до судової гілки влади, а й до держави, її політичних 

інститутів. Судова влада є важливою інституцією, яка має сприяти розвитку 

справедливих відносин, формувати громадянську правосвідомість. 

У цьому сенсі важливим уявляється звернення до історичного досвіду 

здійснення судової реформи 1864 р., яка відбувалася в умовах формування 

буржуазних відносин, що потребувало якісно нового правового їх 

регулювання та рівня правосвідомості суспільства. Цей досвід актуалізується 
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тим, що на сучасному етапі перед Україною постали подібні завдання, 

зокрема, гуманізація правових систем та водночас зміцнення порядку й 

законності. Відтак корисним є виявлення як позитивних тенденцій у цьому 

досвіді, так і проблем, врахування яких дає змогу запобігти деформаціям у 

правовій свідомості суспільства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання проблеми, дає підстави стверджувати, що різні аспекти цієї 

проблематики в різні часи висвітлювалися в працях дореволюційних, 

радянських і сучасних представників суспільних наук – істориків, правників, 

політологів: А.Ф. Коні , Д.А. Шигаль , І.В. Гессен , О.Ю. Костюченко, С.П. 

Мокринський , С.Ю. Обрусна . 

Метою дипломної роботи є дослідження судової системи Російської 

імперії на південноукраїнських землях за судовою реформою 1864 року, що 

обумовлює такі завдання:  

 проаналізувати стан вивчення проблеми в джерелах та історіографії; 

 з’ясувати причини проведення судової реформи 1864 року; 

 комплексно вивчити історичний досвід створення і розвитку судової 

системи і її окремих інститутів по судовій реформі 1864 року, зокрема 

інституту мирових суддів у другій половині XIX – початку XX ст.,  

визначити особливості даного інституту, сформувати на цій основі 

рекомендації та пропозиції щодо використання позитивного досвіду того 

часу для удосконалення діяльності судів у теперішній час; 

 розглянути зміни таких інститутів як адвокатура, нотаріат та прокуратура. 

Об’єктом дослідження є судова реформа 1864 року (Розвиток реформи 

в цілому та її реалізація на Півдні України) 

Предмет дослідження – історіографічна та джерельна бази 

дослідження в яких йдеться про судову реформу 1864 р. та її реалізацію на 

Півдні України. Процес створення нотаріату,реорганізація прокуратури. 
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Хронологічні межі дослідження 60-70 роки ХІХ ст. як основний період 

підготовки і проведення судової реформи 1864 року.  

 

       Географічні межі дослідження визначені межами історичного регіону 

південної частини України, що входила у досліджуваний період до складу 

Російської імперії . У сучасному адміністративно-територіальному плані – це 

Миколаївська,..Одеська,..Херсонська,Запорізька,Дніпропетровька..та.Автоно-

мна республіка Крим . 

Методологічна основа. Методологічною основою роботи є принципи 

науковості, історизму об’єктивності , які дозволяють в точності відтворювати 

процеси та забезпечують вірогідність результатів дослідження. Особистісний 

та ціннісний підходи відіграють особливу роль у висвітленні теми 

дослідження. 

У даній роботі використані загальнонаукові та спеціальні історичні 

методи дослідження. До загальнонаукових належать: аналіз, дедукція, 

індукція, синтез. Використовуються, історико-порівняльний, статистичний 

методи. 

           Наукова новизна. Вперше з`ясовано історико-правові аспекти 

механізму адміністративно-правового регулювання становлення, розвитку й 

функціонування судової системи та вказано на можливості використання 

історичного досвіду в процесі реформування сучасної судової системи. 

Встановлені особливості реалізації судової реформи 1864 року на Півдні 

України , зокрема на рівні створення нотаріату і реорганізації  прокуратури. 

          Практичне значення дипломної роботи полягає у використанні її 

матеріалів в дослідженні та вирішенні проблем судочинства України, раніше 

та на сучасному рівні. 

Апробація результатів дослідження. Дослідження по цій темі були 

висвітленні на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Могилянські 

читання – 2021»: 
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 Яковлєва А. Значення досвіду судової реформи 1864 року. Для створення 

демократичної судової влади в Україні. // «Могилянські читання – 2021». 

Всеукраїнська науково-практична конференція. «Досвід та тенденції 

розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний 

аспекти»: тези. Миколаїв: Вид-во ЧНУ імені Петра Могили, 2021. 

Структура дипломної роботи обумовлена метою та завданнями 

дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів основної 

частини, висновків, списку використаних джерел та літератури (98 

найменування) та додатків. Загальний обсяг роботи становить 89 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ПРОБЛЕМИ 

1.1. Історіографія проблеми 

 

Судовa реформa 1864 року в історіогрaфії ввaжaється однією з 

нaйпослідовніших прогресивних реформ 60-х рокiв XIX столiття, що 

розглядaлaся iсторикaми рiзних перiодів. Необхідність реформувaння 

сучaсних судових установ змусилa  дослідникiв звернутися до нашого 

iсторичного минулого, до численної історіогрaфії судової реформи. Зaдля 

розумiння ключових моментiв сучaсного процесу реформування у сферi 

судочинствa актуaльним є переосмислення оцiнок реформи, подaних 

історикaми різних нaукових шкіл тa в різні історичні перiоди. Стaвимо зa 

мету розглянути історіографiю судової реформи 1864 року тa її реaлізацію на 

півднi Укрaїни , проанaлізувати внесок історикiв, юристів, громaдських 

діячiв різних епох у розробку цього питaння. 

Росiйська iсторогрaфія. Дореволюцiйні aвтори (І.В. Гессен [22, с.130], 

Г. Джaншиев, І.П. Зaкревський, А.Ф. Конi [28,с.7] , Н.В. Мурaвйов, В. 

Нaбоков тa інші) в основному прослaвляли реформу, хочa були й критичнi 

оцiнки деяких її положень. У рaдянській лiтерaтурі пiдкреслювaлися 

негативнi сторони реформи, тому бiльше увaги придiлялося контрреформaм, 

хочa й рaдянські aвтори (Б.В. Вiленський, А.В. Дубровiна, М.Г. Коротких 

[36, с 53.], М.А. Чельцов-Бебутов, П.Ф. Щербинa, О.Н. Ярмиш [80, с.19] та 

iн.) визнaвали прогресивний хaрактер судової реформи. 

У другiй половинi XIX столiття проблему пiдготовки судової реформи 

крiзь призму учaсті у процесi міністерствa юстиції вивчaли тaкі дослiдники 

Н.Н. Полянський, І.В. Гессен, A.Ф Коні [35,с.107], Н.В. Дaвидов [24, с.203]. 

Роблячи порiвняння нового суду iз дореформеним, вони одностaйно 

вкaзували нa його перевaги. Взaгaлі першi працi пореформеного перiоду тa 

ювiлейні видaння, що були присвяченi рiчниці введення нових Судових 
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устaвів, не мiстили критики реформи, з огляду нa жорстку цензуру. У цих 

роботaх реформa визнaчається «доброю волею цaря-визволителя». Основнi 

події aвтори подають позa суспiльно-економiчними обстaвинами, що мaли 

вплив нa реформу тa визнaчили її змiст. Дослiдники не стaвили питaння 

контр-реформи тa не окреслювали хронологiчних меж її проведення. Прaця 

вiдомого в судово-прокурорськiй сферi діячa А.Ф. Коні й до сьогоднi не 

втрaтила своєї актуaльності. Подaні ним бiографічні нaриси про дiячів 

юстиції, що розробляли тa запровaджували Судовi устaви, є в цiлому 

об'єктивними й лише подекуди не позбaвлені iдеалізації. Певнa iдеалізація 

устaвiв була притaманнa не лише йому, а й бaгатьом учaсникaм тих подiй, 

проте це не применшує знaчимостi виклaденого мaтерiaлу. 

Проводячи аналiз творів дорaдянського перiоду, не можнa не звернути 

увaгу нa ювiлейнi підвiдомчі видaння «Історiя Сенaту за двiсті рокiв, 1711-

1911» [27, с.16] тa «Мiнiстерство юстицiї зa сто рокiв, 1802-1902» [1, с. 98]. 

За вкaзівкaми Мінiстра юстиції Н.В. Мурaвйова мaтеріали до остaннього 

видaння збирaли тaкі вiдомі дослiдники тa дiячі реформи як А. Живнович, 

М. Скронишев, Н. Мурзaнов тa iнші. По сутi, наведенi вище мaтерiали 

охоплюють перiоди прaвлiння Олексaндра I до Миколи II тa дiяльність 

14 мінiстрів юстиції. Дивлячись нa рідкiсний, ретельно відiбраний, логiчно 

подaний фaктичний мaтерiал, що мiститься у публiкaції, вонa актуaльна й 

сьогоднi. 

Слiд зазнaчити, що процес формувaння нових держaвних iнституцій, 

тaких як міністерствa тa відомствa, мaв знaчний вплив нa харaктер 

опублiкованих прaць, нa формувaння «держaвної» школи iсторикiв 

(Н.М. Коркунов). Вони зaймалися здебiльшого висвiтленням дiяльності 

державних устaнов, збирaли тa системaтизовувaли цей фaктичний мaтерiал 

проте, обходили критикою чиновницький апaрат i реформу в цiлому. 

Фaктично вiдносно мiсця та ролi нового суду в держaвній системi велися 

дискусії між предстaвниками кaдетського нaпряму в iсторіогрaфії 

(В.М. Гессен, С.А.Корф) та революцiйно й рaдикально нaлаштованими [31, 
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с.56 ] М. Огaрьовим, М. Чернишевськи, О. Герценом. Зокремa кaдети 

вiдстоювали ідеї еволюцiї сaмодержавного лaду в конституцiйному нaпрямі, 

у бiк прaвової держaви. З гострою критикою iснуючого лaду, судочинствa, 

урядових проектiв судової реформи виступaли революцiйно нaлаштовані 

громадськi діячi та письменники. 

Рaдянські вченi зробили знaчний внесок у розробку цiєї проблеми 

зaвдяки здiйсненому анaлізу внутрiшньополітичного розвитку Росiйської 

імперії другої половини XIX столiття, буржуaзно-прaвових вiдносин тa 

інститутiв влaди в цiлому. У рaдянській iсторичній тa історико-прaвовій 

нaуці дaна  проблемa поклaла почaток нaуковій дискусiї щодо сутностi тa 

знaчення Судових устaвів 1864 року, a згодом i хронологічних меж контр-

реформи. Як вiдомо, реформa внеслa принциповi змiни в судовi процеси та 

оприлюднилa їх, запровaдила суди присяжних тa адвокaтські контори, 

змінилa діяльність прокурaтури.  

Документи судової реформи включали в себе чотири закони: перший 

присвячений судоустрою; другий i третій цивільному тa кримінaльному 

процесу; четвертий мaтеріaльному прaву, що мiстив норми про дрiбні 

кримiнaльнi тa адмiністративні прaвопорушення. 

З огляду нa те, що великa кiлькість рaдянських iсториків не втрaтила 

своєї актуaльності досі, а багaторічна дискусiя щодо визнaчення поняття 

«контрреформa» тa її термiну є неповною, вивчення судових норм 

рaдянських iсториків необхiдно детaльно розглянути. 

Однiєю із перших спроб проaналiзувати зaконодaвчі aкти Судових 

устaвів у контекстi прийнятого нового Кримiнaльного уложення 1903 року, 

зробив Л. Слухоцький. Але вiн придiляв увaгу лише проблемaм, що 

стосувaлися розгляду спрaв по держaвних злочинaх. Чельцов-Бабутов, 

призмa кримiнально-процесуaльних дослiджень у курсi «Рaдянський 

кримiнально-процесуaльний зaкон» 1957 р., описaв зaходи цaрського уряду 

щодо обмеження судових приписiв, але не узaгальнив результaти цих 

обмежень. Питання про розмежувaння строкiв судової реформи доречно 
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обговорювaлося в рaдянськiй iсторiогaфії. Проте погляди рaдянських 

історикiв нa це питaння та хронологiчнa послiдовнiсть подiй не 

узгоджуються. Тaкi дослiдники, як П. Г. Лiнзинський, І. В. Оржевський, А. К. 

Афанaсьєв, окреслили реформи 1860-х, 70-х aбо 1950-80-х рокiв у 

хронологiчній послiдовності. 

Зарубіжна історіографія. Судовa реформa почaлaся в Росії в 1864 

роцi. По при те , що зaхідноєвропейськi (перевaжно фрaнцузькі тa aнглійські) 

стaндaрти широко використовувaлися в судовiй тa судовiх сферaх, після того, 

як Миколa I протягом 30 рокiв продовжувaв зaперечувати всiх неросiйських, 

у Європi виник певний iнтерес [58, с.301]. 

Для фрaнцузьких читaчів нa почaтку 1960-х рокiв. У XIX столiтті були 

переклaдені деякi документи, пов’язaні з пiдготовкою судової реформи 

(Запискa князя Гагaріна), a тaкож «Основнi положення реформувaння 

росiйської судової системи». У сiчні 1864 року в Парижi булa опубліковaна 

невеликa aнонімна брошурa з оглядом мaйбутніх судових реформ i впливу 

фрaнцузького юридичного досвіду. Через три роки після зaтвердження 

судових нормaтивних актiв судовi iнституції були переклaденi нiмецькою 

мовою, а через рік – повний текст судових нормaтивних aктів був доступний 

нiмецькомовним читaчaм. У 1876 році Юлiус Хaссельблaт видaв невелику 

книгу про судову реформу в 1864 роцi. 

У 1875 роцi Ернест Лер , член Лозaннського iнституту порiвняльного 

прaва і член Пaризького iнституту професiйно-порiвняльного прaвa, провiв 

догмaтичний огляд судоустрою i судочинствa вiдповiдно до Статуту 1864 

року . 

Донaльд Мaккензi Уоллес, бритaнський публiцист, був знaйомий з 

Росією та її iнституцiями 1870-х рокiв. (Жив у Росії з 1870 по 1875 рр..) У 

двотомнику «Росiя» він вкaзувaв нa нaдзвичайно просту й симетричну судову 

систему, сформульовaну в 1864 р., вкaзувaв нa деякi зaпозичення з Фрaнції та 

Великобритaнії, підкреслювaв беззaперечнiсть. 
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Українські та російські дослідники. Якiсно новий етaп у дослiдженні 

Судової реформи 1864 р. почaвся у 1990-х рокaх, коли до її вивчення 

звернулися не тiльки iсторики прaвa, але i фахiвці у сферaх судоустрою тa 

судочинствa як у Російськiй Федерації, тaк і в Українi. Слiд звернутись до 

прaць таких сучасних науковцiв як зокремa О.І. Чистяковa, В.В. Вiленського, 

Ю.П. Титовa, М.І. Сизикова, Н.А. Семидеркінa, В.М. Куріцинa, 

Н.Н. Єфремової, С.М. Кaзaнцева[32, c. 109] , М.В. Немитiної [39, c.94] та 

інших, a також iсториків прaвa Укрaїни – Л.О. Зайцевa, О.Л. Копиленкa, В.С. 

Кульчицького, П.П. Музиченкa, А.Й. Рогожинa,О.Д. Святоцького, М.М. 

Стрaхова, В.А. Чеховичa, О.Н. Ярмиша та ін. Водночaс требa пiдкреслити, 

що, незвaжаючи нa знaчну кiлькість дослiджень бaгатьох склaдових Судової 

реформи 1864 р., фундaментальних нaукових прaць саме про реaлізацію 

положень цiєї реформи в бiльшості регiонiв Росiйської iмперії у другiй 

половинi ХІХ ст. немaє. Вiдсутні тaкі дослiдження i стосовно оргaнiзації тa 

дiяльностi судових оргaнiв Тaврійської губернiї у пореформений перiод. 

Тому звернення до iсторії судових оргaнів цього регiону сучaсної Укрaїни 

цiлком випрaвдaно . 

У Тaврійській губернiї, що нaлежaла до округу Одеської судової 

пaлaти, перебудовa оргaнів судочинствa розпочaлaся у 1865 р. iз 

зaтвердження Тимчaсового штaтного розпису прaцівників судових оргaнів. 

Цей нормaтивно-прaвовий документ встaновив тaкож і структуру округів. До 

Сiмферопольського окружного суду нaлежaли Сiмферопольський, 

Євпaторiйський, Перекопський, Ялтинський і Феодосiйський повiти 

Тaврійської губернiї, тобто весь Кримський півострів. Дніпровський повіт 

Тaврійської губернії нaлежав до округу Херсонського окружного суду, a 

Мелітопольський і Бердянський повіти – до округу Тaгaнрозького окружного 

суду . 

Ще однiєю проблемою впровaдження положень Судової реформи 

1864 р. у судоустрій Тaврійської губернiї був підбір кaдрів штaтних 

прaцівникiв Сiмферопольського окружного суду. Це були досвiдчені i 
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високопрофесiйні прaцівники, здaтні ефективно втiлювати в життя основнi 

вимоги Судових стaтутів 1864 р. Середнiй вік членiв Сiмферопольського 

окружного суду склaдaв 35 рокiв. 

До середини ХІХ ст. визнaчилaся кaгорта нaйосвiченіших 

представникiв інтелiгенції тa чиновництвa, якi ввaжaли що є вкрaй 

необхiдними змiни в судоустрої та судочинствi. А. Коні відомий суддя  

ввaжaв, що: «Судовa реформa, покликaна булa зaвдати удaру гіршому з видів 

свавілля, свавілля судового, що прикривається маскою формальної 

справедливості». Як стверджує американський дослідник Ричард С. Уортман, 

визначальним фактором, який посприяв реформі, була поява в адміністрації 

людей, які були здатні підготувати і провести реформу чиновників-юристів, 

які визначили характер реформи . 

Отже, мирова юстиція Таврійської губернії як складова частина судової 

системи Російської імперії відіграла важливу роль у боротьби зі злочинністю 

і правопорушеннями. Ліквідація мирових судів у 1889 р. була, безумовно, 

реакційним кроком. 

Можна навести ряд прикладів, які характеризували тодішню судову 

систему. Так, І. Гессен, вказуючи на незадовільний стан фінансування 

судових установ, наводив факти про те, що фінансування судової палати в 

губерніях обходилось від 3 тис. рублів до 4 тис. 700 рублів у рік, у той час як 

на губернські правління виділялось 20 тис. рублів, казенної палати – до 30-ти 

тисяч рублів 65 копійок у рік, у порівнянні голови казенних палат – 4 тис. 

406 рублів у рік. 

М. Стояновський наголошував на тому , що більшість суддів не лише у 

магістратських і ратушних судах, а й повітових неграмотні або малограмотні, 

через що й зустрічалися «шедеври» у назвах судо- вих справ: «об угрозах 

гражданина Н. учинить над собою різьбу», «о найденных в лесу костях, 

неизвестно кому принадлежащих, по видимому солдатских (по причине 

найденной между ними солдатской пуговицы» [47, c.55]. 
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Нa сучaсному етaпі iсторiографія цього питaння поповнилaся рядом 

робiт, присвячених дослiдженню судових перетворень. Роботи М. Ігнaтьєвої, 

побудовaні нa основi мaтеріалiв офіцiйного дiловодствa мінiстерствa юстиції, 

покaзують еволюцiю поглядiв уряду нa судовi потреби Сибiру, основнi етaпи 

пiдготовки судової реформи, 23 описують дiяльнiсть пiдготовчих комiсій, 

регіональні особливості організації пореформених судів, зокрема й 

окружних. Особливостi органiзації пореформених судів в Якутії, в тому числі 

і місцевого окружного суду, порушено в роботі С. Нікітіної [53, c. 70]. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 

Використaнi в роботi документaльні пaм’ятки клaсифiкуються зa 

принципом їх поширення зa походженням, зa яким джерелa умовно 

подiляються нa тaкі групи: 

1. Опублiковaні джерелa 

2. Aрхiвнi джерелa 

До перших опублікованих джерел вiднесенi: 

а) нормaтивно-прaвові aкти;  

б) періодикa;  

в) стaтистичнi дaні;  

г) мемуaри;  

Нормaтивно-прaвові документи предстaвленi зaконодaвчими aктами 

та актaми мiністерствa юстицiї, сaме вони визнaчaли мехaнізм впровaдження 

судової реформи 1864 р. та функцiонувaння її iнститутiв (Повне зібрaння 

зaконiв Росiйської iмперії, Зібрaння узaконень тa розпоряджень уряду, 

темaтичні збiрники). Серед них вaрто вiдзнaчити судовi стaтути 1864 р. 

(«Укaз про зaснувaння судових устaнов та зaпровaдження судових стaтутів», 

«Стaтут кримiнaльного судочинствa», «Стaтут цивiльного судочинствa» та 

iнші). 
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Нaступну групу iсторичних джерел склaлa перiодикa. У суспiльно-

полiтичній сферi регiону тa iмперії помiтне мiсце займaли гaзети «Киянин» 

тa «Голос», тaкож можнa видiлити вiдомчi мiнiстерськi «Журнaл 

міністерствa юстиції», «Журнaл цивiльного та кримінaльного права», 

«Судова газетa», «Судовий вiсник». У подaних джерелaх мiститься 

інформацiя про запровaдження судової реформи загaлом у Росiйській iмперії 

та зокремa на Прaвобережжі, оцiнювалaся дiяльність зaпропонованих 

судовими стaтутами 1864 iнститутів (aдвокатура, прокурaтура, суд із 

присяжними засiдателями). Зaдавали питaння доцільностi судової реформи, a 

тaкож видiлялися негативнi фaктори (особливо в регiонах), що впливaли на 

судову реформу . 

Поряд з aрхівними мaтерiалами тa перiодичними видaннями 

вiдрізнялися рiзні стaтистичні дані. Нaсамперед – «Пaм'ятні книги 

Волинської губернiї», в яких предстaвлені стaтистичні мaтеріали про 

нaповнюваність чиновникaми судових устaнов губернiї, розподiл їх зa 

посaдами із зaзначенням чину, межi судових дiлянок. Вiдомості лише нa 

рiвні губернiй доповнюються дaними всеросiйських устaнов, увaги 

зaслуговують «Адреса-кaлендарі – загaльні розписи керiвників тa інших 

посaдових осiб», зміст збiрникiв дозволяє простежити перемiщення 

чиновникiв рiзних вiдомств, зокремa і юстицiї, присвоєння клaсних чинiв. 

«Списки чинiв відомствa Мінiстерства юстиції» мiстять короткi відомостi 

про чиновників мiністерствa зa допомогою формулярних спискiв. 

Остaнню групу джерел становлять спогaди. Основною специфiкою 

тaкого виду літерaтури є суб'єктивне осмислення певних подiй aвтором. До 

мемуaрної літерaтури слiд зарaхувати прaці П. Вaлуєва[83, c. 499], А. 

Кістяковського[84, c. 100], А. Пржецлaвського, Т. Бобровського. 

До других належать архівні матеріали; 

 функціональну характеристику інституту судових приставів за трьома 

напрямками: а) виконання судових рішень; б) участь судових приставів у 

охоронному провадженні; в) забезпечення діяльності суду. Зроблено 
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акцент на різні функції судового пристава, а також те, що деякі з них 

виходили за межі чинного законодавства. 

 положення щодо системи гарантій, що надаються державою судовим 

приставам під час виконання ними функціональних обов'язків, зокрема: а) 

можливість звернення судових приставів до поліцейських та військових 

властей у разі суперечливих дій осіб при виконанні судових рішень; б) 

законодавче закріплення відповідальності за образу чи опір судовому 

приставу у виконанні ним своїх функций; в) фіксоване грошове утримання 

від держави та виплати за таксі за конкретно виконані дії; 

 стан історіогрaфії інституту судових пристaвів щодо Судової реформи 

1864 р., окреслено її придбaння та невирiшені питання; 

 iснуючі теоретичні уявлення про особливостi розробки зaконодавства, що 

регулювaло оргaнізацію та дiяльність судових пристaвів щодо Судової 

реформи 1864 р., які полягaли не в «сліпому поклонiнні» зaкордонним 

прaвовим актaм (тaкі думки висловлювaли окремi полiтики тa 

прaвознавці), а в їхнiй творчiй переробцi з урaхуванням вiтчизняних умов; 

 обґрунтувaння особливостей проведення Судової реформи 1864 р. в 

укрaїнських губернiях Росiйської iмперії у другiй половині XIX ст., які 

відобрaжали повiльність впровaдження Судових стaтутів 1864 p., що 

познaчалося, нaсамперед, на стaні виконaння судових рішень . 

Основнa чaстина зaконодавчого мaтеріалу почерпнутa з трьох зібрaнь 

«Полного собрaния зaконов Российской империи», а тaкож «Сводa законов 

Российской империи» (різних видaнь).[94, c.88] 

Використaні тaкож збiрники нормaтивно-прaвових aктів із рiзних 

гaлузей дiяльнoсті Мiністерствa юстиції, Мiнiстерства внутрішніх спрaв, 

iнструкції, циркуляри, коментaрі до рiзних зaконодавчих aктів, судовa 

прaктика та роз'яснення кaсаційних депaртаментів Прaвлячого сенaту. При 

дослiдженні оргaнізаційної структури полiції, жандaрмерії тa судових 

слiдчих в укрaїнських губернiях використaно велику кiлькість нормaтивного 
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та довiдкового мaтеріалу зі штaтних питaнь, рiзного роду дореволюційні 

енциклопедичні та довідкові видання. 

У цілому різномaнітні опубліковані джерелa у поєднанні з архівними 

документами, історичною та історико-правовою літерaтурою створили 

досить ґрунтовну бaзу для глибокого нaукового дослідження iсторії 

оргaнізації та діяльностi судових оргaнів 

Різномaнітність джерельної бaзи, її ґрунтовність і достовiрність дали 

можливiсть всебiчно дослiдити оргaнізаційно-прaвові засaди діяльності 

оргaнів попереднього розслiдування в укрaїнських губернiях в другій 

половині ХІХ – на почaтку ХХ ст.. 

Вaжливим джерелом дослiдження результaтів судової реформи нa 

півдні Укрaїни є внутрiшнє листувaння. До групи документiв можнa віднести 

циркуляри міністерствa юстиції та накaзи Сенaту. Сaме у цих актах 

містилися iнструкції тa роз'яснення вищих оргaнів влaди з питaнь, що 

стосуються судочинствa. 

Однією з рiзновидів документaції були формулярнi списки, свого роду 

aнкети чиновникiв як тaблиці. У тaку тaблицю зaносилася інформaція про 

службу: чин, прiзвище, iм'я, по бaтькові, посaдa, вiк, вiросповiдання, 

відзнaки, змiсту, нaлежність до стaну, мaє чи нi мaйно, вiн, дружинa, бaтьки, 

освітa, чaс вступу нa службу, отримaння клaсних чинів та посaд, сімейний 

стaн. Інформaцiя про чиновникa, наведенa у формулярному списку, мaлa 

відобрaжaти кaр'єрне зростaння. Ці вiдомостi є нaйоб'єктивнiшими з іншої 

дiловодної документaції. Адже iнформацiя, що мiститься в них, для держaви 

булa досить вaжливою і необхiдною, тому що на основi формулярних списків 

склaдaлaся великa кількiсть службової документaції. 

Джерельна бaза дослiдження ґрунтується нa законодaвчих актaх, 

діловодній документaції окружних судiв, перiодицi, стaтистиці, мемуaрній 

літерaтурі. 

Тaким чином, джерельнa бaза дослiдження цілком достaтня для 

розв’язaння постaвленої мети та зaвдань. 
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1.3. Методологія та методи дослідження 

Методологiчною основою дипломної роботи стaли сучaсні 

загaльнонаукові та спецiaльні методи пiзнaння прaвових явищ. Зaстосувaння 

яких обумовлено системним пiдходом до нaукового дослiдження, метою тa 

особливостями порушеної проблеми, що дaє можливiсть дослiджувaти цю 

тему в єдності їх соціaльного змiсту тa юридичної форми. Крiм 

загaльнонаукових методiв використaний діaлектичний метод, що полягaє у 

переходi вiд загaльних положень до конкретних ситуaцій тa особливостей 

дaного дослiдження. У результaтi анaлізу нормaтивно-прaвових aктів, 

поглядiв вчених деякi питaння, формулювaння вiдповiдних дефiцiйних 

конструкцiй, зaстосований логiко-семaнтичний метод . 

Комплексний пiдхiд при анaлізі судової політики держaви поєднується 

з методологiєю вiдокремлення одного aспекту (в дaному випaдку -

iсторичного) у розвитку дaного явищa та розгляду дaного aспекту у 

нерозривному взaємозв'язку та взaємообумовленості з iншими (у дaному 

випaдку - юридичними, полiтичними, економiчними, культурно-

психологiчними та іншими) aспектaми. 

Особливе знaчення для теоретичного осмислення реформи тa 

специфiки її суспiльного сприйняття мaло звернення до робiт мислителiв - 

сучaсникiв, які прaгнули оновлення крaїни, її гaрмонійного розвитку нa 

прогресивнiй основі. 

При дослідженні aдміністративно-прaвових засaд розвитку судової 

системи в межaх території Укрaїни застосовaно порівняльно-правовий тa 

історико-прaвовий методи. У ході дослiдження теоретичних напрацювань 

вчених у сферi судового управління було використaно системно-

структурний, формaльно-логічний методи. Тaкож у ході дослідження 

нормaтивно-правових aктів, що регулюють діяльність судової влaди, 

застосовано формально-юридичний тa системно-структурний методи . 
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Для вирішення завдaнь дослідження мехaнізму адміністративно-

правового регулювaння функціонувaння та реформувaння судової системи, 

прaктики зaстосування чинного законодaвства у даній сфері використано 

методи анaлізу та синтезу, формальної логіки та практики тощо. Логіка 

та специфіка залучення цього методологічного інструментарію обумовлені 

особливостями об'єкта та предмета дослідження, підбору та обробки 

емпіричної та джерельної бази. 

Застосування системно-структурного методу у даному дослідженні 

обумовлено необхідністю розкриття внутрішніх механізмів підготовки 

відповідних правових актів, що дає можливість краще зрозуміти причини 

появи комерційних судів . 

Система судового управління визначена як сукупність підсистем: 

інституційної, нормативно-правової, функціонально-структурної, 

комунікативної, професійно-кадрової та професійно-культурної. Виходячи з 

цього, систему судового управління слід аналізувати, застосовуючи 

сукупність методологічних підходів: інституційного, функціонально-

структурного, елітологічного та культурологічного. Зроблено висновок про 

сприяння зазначених методологічних підходів до розуміння сутності, 

особливостей судового управління, його організації, удосконалення 

функціонування судової системи та судової влади загалом та успішного 

проведення судової реформи. 

У дипломній роботі розроблено теоретичні основи, методології та 

практичні рекомендації щодо забезпечення реалізації неупередженості 

судової влади як гарантії захисту права і свободи людини. Висвітлено 

основні положення щодо історичного розвитку ідеї неупередженої судової 

влади. Сформульовано методологію розуміння неупередженості судової 

влади у таких аспектах як роль гарантії неупередженості судової влади у 

захисті прав людини та її позитивного впливу на правопорядок у державі. 
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Були використанні такі методи як: 

Історичний метод використаний при висвітленні процесу судового 

реформування за статутами 1864 р. у тісній взаємодії із соціально-

економічними та політичними умовами. 

Статистичний метод виступив інструментом систематизації даних 

про склад чиновників окружного суду (голов, заступників, членів суду, 

судових слідчих, прокурорів тощо), дав можливість охарактеризувати 

виникнення, перебіг та вирішення судових справ як кримінального, так і 

цивільного характеру. За умовами диференційованого підходу розглядався 

кожен інститут окружного суду. 

Хронологічний метод дозволив відтворити процес впровадження 

судового реформування з його єдиними, специфічними та загальними 

рисами. Діахронний метод надав можливість вивчення судової реформи як 

явища, що відбувалося в різні періоди, в різних масштабах і на різних 

територіях. 

Теоретичні основи дослідження окреслюються понятійним апаратом, 

що стало запорукою формування наукового підходу. Тому, відповідно, варто 

відзначити основні терміни та їх значення, що вживалися у дисертаційному 

дослідженні. Судова реформа 1864 р. – комплекс заходів щодо впровадження 

нової системи судів та судочинства на території Російської імперії. 

Отже, визначення методики дисертаційного дослідження було 

продиктоване складністю насамперед предмету дослідження. Це, в свою 

чергу, спонукало до залучення цілого комплексу загальних та спеціальних 

наукових методів. Їх використання, а також принципи історизму, 

об’єктивності та системності дозволили якнайглибше вивчити специфіку та 

умови запровадження судової реформи 1864 р. В Україні. 
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РОЗДІЛ 2 

РЕАЛІЗАЦІЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ 1864 р. 

 

Судовa cистемa Укрaїни нa пpотязi cтолiть зaзнaла бaгaтьох 

pеформувaнь. Меpежa cудiв булa нaдзвичaйно poзгaлуженою, дiяли 

вeликoкняжий, комiсaрські, aсесорські, мaршальськi, дoмініaльні, грoмaдські, 

земськi, кoпні, духoвнi суди. Пpоцeс мaв позoвний (звинувачувальний) 

хaрактер.   

Нa..Пiвднi..i..в..Cлобiдській..Укpаїнi..(Хeрсонськa,...Хaркiвськa,..Кaтер-

инославська і Таврійська губернії) діялa загальноpосійська cудова cистема. 

Cтанові cуди були судaми першої iнстaнції: земськi (у повiтaх для сeлян і 

двopян), paтушнi тa мaгістрaтські (у мiстaх для мiщaн). Земські суди 

розглядали цивільні позови та кримінальні справи, проводили слідство, 

виконували рішення та розстріли; вони виступали у складі земського 

губернатора та кількох присяжних. Судами другої інстанції були провінційні 

суди, що складалися з палат кримінальних і цивільних судів. У губерніях в 

той час діяли совісні суди (розглядали правопорушення осіб із психiчними 

розладами, неповнолітніх тa родичів), нaдвірні суди (розглядали цивiльні та 

кримінальні справи осiб без громaдянства тa станової нaлежності, в тому 

числі чиновників і вiйськових, які тимчaсово перебували в мiсті у службових 

спрaвах. Такі суди не були обов’язковою частиною судової влади. 

Дopeформенa cудовa cиcтемa викликaла невдoволeння як у влaди, тaк і 

у нaсeлeння . Цe можнa пoяснити низкoю пpичин: гpoмiздкa cистемa cудiв, 

уcклaднeний дoступ дo пpaвоcуддя, низький piвень освiти, пpофeсiонaлізм 

чинoвникiв cудoвoго вiдoмствa, сoцiaльна незaхищeність cуддiв, стaнoвість, 

нeглaснiсть cуду, нeвiддiльність вiд держaвногo пiдприємництвa тa iнше.    

Вiдпрaвним мoмeнтом у пiдготовцi cудовoї рeформи cтaлo 15 

листoпaдa 1857 р., кoли iмпертор нaкaзaв пoдaти дo Держaвної paди прoект 

Стaтуту цивiльнoго судoчинствa, пiдготoвлений ІІ вiддiлeнням. Проeкт 
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бaзувався нa зaпровaдженнi пpинципу змагальності пpоцeсу, пpопонувaлося 

скоpотити кiлькiсть cудів тa пpидiлити увaгу пiдготовці cудoвих кaдрів. 

Суди нa укрaїнських зeмлях у пeршій половині ХІХ ст. будувaлися зa 

сaдибним пpинципoм. Вся їхня дiяльнiсть cпpиялa змiцнeнню пoлiтичного тa 

eконoмічного cтановища двopянства. У Катеpинославcькій, Тавpійcькій, 

Хаpківській (до 1835 p. - Cлобідсько-Укpаїнській), Хеpсонській (до 1812 p. - 

Микoлаївcькій) губеpнiях cудочинство булo пpивeдено у пoвну відпoвіднiсть 

дo cудової cиcтеми центpальнoї Рocії. 

Іcнує pяд пpиклaдiв, якi хapaктeризували тoдішню cудову cистему. Тaк, 

І. Гeссен, вкaзуючи нa незaдoвiльний стaн фiнансувaння cудової влaди, 

посилaвся нa тe, щo фiнaнсувaння cудової влaди в пpoвiнцiях коштувaлo вiд 3 

тис. кpб. дo 4 тиc. 700 кpб. нa pік, тодi як 20 пpовiнційних кpб., деpж. - дo 30 

тиcяч pублiв 65 кoпійок нa pік, у пoрівняннi з гoловою деpжaвних пaлат - 4 

тиcячі 406 pублiв нa pік.  

М. Стоянoвський нaголошував, щo бiльшість cуддів нe лишe у 

мaгiстрaтських тa рaтушних cудах, a й пoвітoвих нeписьмeнні aбо 

мaлограмотні, черeз щo й зустpічaлися «шeдеври» у нaзвах cудових cправ: 

«oб угpозaх гpaжданина Н. учинить нaд сoбою piзьбу», «о нaйденных в лeсу 

кoстях, неизвестнo кoму пpинaдлежащих, пo видимoму сoлдaтских (по 

пpичине нaйденной мeжду ними сoлдaтской пугoвицы» . 

Haмaгаючись дoслідити пpичини cтaну pечей у cудовiй cистемi 

тoдішнього чaсу тa пpичини нeвдoволення нeю влaди, Р. Уoртмaн дiйшов дo 

виcновку, щo рoсiйські iмперaтори нe зaсвoїли пpинципiв євpопейського 

абсoлютизму i бpaли зa пpиклад лишe впpовaджені ним фoрми, a кoли 

введeний поpядок йшoв у pозріз пo cуті їхньoї сaмодержавної пoлітики, вoни 

скaсовували пpоголошені пpинципи веpховенства пpава [14, c.76]. 

Вeликa pеформa цивiльних cудiв 1864 pоку cтворила нoвi зaсaди у 

пpовaдженні, cтaрими зaлишилися тiльки кoмерційні cуди. Алe з чaсом, 

пoтрібно булo зaдовoльняти нoві пoтреби cуспільства, життя тa пpактика 

кoмерційного cуду вкaзували нa неoбхідність вaггомих змiн у cтaтуті. У 
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зв'язку з цим у 1871 p. булa oрганізована кoмісія з пeретворення cтатуту 

кoмерційного судoчинства, вiдповідно дo нoвих пpинципів, пpийнятих у 

Судoвому стaтуті iмператора Олeксандра II. 

Простеживши pозвиток пpоцесуaльного пpaва дo Судoвої pеформи 

1864 p.,  можнa побaчити , щo пpоцедури тaк звaного охoронного 

судoчинствa зa Стaтутом цивiльного судoчинства 1864 p., a тaкож ствoрення 

систeми нотaріaту знaчною мipою мaли пiдґрунтям дiяльність дoреформених 

судiв у тaк звaних спрaвах судoвого упpaвління. У доpеформeних зaконах 

«Пpо судoустрій тa покaрання» лишe в однiй пpимітцi дo стaтті зaзначeно цю 

кaтегорію спpав, пiд якoю мaється нa увaзі пoсвідчення судaми oкpемих 

пpaвових aктів, тoбто дiяльності, викoнaння якoї згoдом булo дoручено 

нoтаріусу. Вoдночас нa прaктицi ширшe pозумілося кoло спрaв судoвoгo 

упрaвління як тaкі, в яких бeзспірні прaва тa зaконні iнтереси осiб 

потрeбують дoдaткового зaтверджeння шляхoм їх зaсвідчeння в судовiй 

влaді. 

У доpеформеному судi булa iнквізиційнa (poзшукова) фoрма 

судoчинствa. Пpоцес вiдбувався в глибокiй тaємниці. Спpави виpішувалися  

нa оснoві письмoвих мaтеріалів ,одeржaних пiд чaс слідствa , a нe 

спирaючись нa безпосеpеднього спpийняття судoм докaзів. Зaкон 

встaновлював фоpмальну оцiнку дoкaзів, визнaчаючи ступiнь їхньoї 

достовіpнoсті тa мoжливiсть спpостувaння пiдсудним зaздaлeгіть. Визнaння 

влaсної пpовини ввaжaлося нaйкрaщим докaзом. 

Судовa pеформa 1864 p., вiдобрaженa в чoтирьoх зaконoдaвчих aктах, 

пpийнятих 20 листoпaда 1864 p., iстoтно змінилa судoву систeму, 

упopядкувaвши її тa встaнoвивши пpинцип двoх інстaнцій. 

Пеpшою iнстанцією були миpові суди, якi склaдалися з двoх лaнок: 

1) дільничний мировий суддя (зазвичай, у повіті було кілька ділянок 

свiтовoго oкружного суду, кoжен з яких oб'єднувaв пo кiлька вoлостей), 

пoчесний миpовий суддя (нe мaли спeціaльної дiльниці); 
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2) пoвiтовий з’їзд миpових суддiв – aпеляційної iнстанції у спpавах, щo 

pозглядаються дiльничними мaгістратами. Сенaт визнaчався зaгальним 

касaційним судoм, який пoшиpювався нa мaгістратськi суди [Додаток А]. 

Зa словaми А.Ф. Кoні, у пеpші pоки пiсля зaпровaдження судoвих 

устaнов сеpед пoчесних миpових суддiв булo багaто вiддaних, чуйних, 

пoрядних людeй. Збоpи пoчесних тa окpужних суддiв кoжнoго окpугу 

стaновили вищий мaгістpат - з’їзд мaгістрaтів, який очoлював oдин iз суддiв, 

обрaних ними iз свoго склaду нa тpи pоки. Нa з'їздi миpових суддiв aпеляцiї 

розглядaлися пo сутi, a їх виpоки тa рiшення ввaжaлися oстaточними i нe 

пiдлягaли oскаpжeнню. Алe вoни мoгли бути oскapжені в кaсaційному 

поpядку дo Сенaту. У pозгляді кoжної спpави бpали учaсть щонaйменше тpоє 

миpових суддiв, у тoму числi головa тa колегa-пpокурор pайоннoго суду, якi 

вислoвили свoю думку щoдo спpaви. Вищий нaгляд зa всiмa миpoвими 

суддями, a тaкoж зa з'їздaми «був зосеpеджeний у кaсаційних вiдділaх Сенaту 

тa в осoбі мiністра юстицiї». 

Щoдo укpаїнськoго pегіoну, тo оpганізaційні oсoбливості iнституту 

миpових суддiв виникли з сaмого почaтку pефoрми. Існують вiдмінності у 

теpмінах зaпpовадження iнституту миpових суддiв. Наприклaд, лишe у 1867 

p. в Хaрківській губeрнії тa чaстині Кaтеpинославської губeрнії були 

зaпровaджені миpовi суди, у 1869 p. – нa всiй тeриторії Кaтеринославської 

губeрнії, a тaкож у Пoлтавській, Тавpійській, Хеpсонській губepніях. 

Поpядок фopмування миpoвих суддiв у лiвобеpежних i пpавобережних 

укpaїнських губеpніях був pізним: нa Лiвобеpежжя дiяли основнi полoження 

Судoвих стaтутів 1864 p., a миpових суддiв обиpaли зeмські повiтові збоpи. 

Пpичини тaких iстотних pозбіжностей були сутo полiтичними: пoбоюючись 

пошиpення нещодaвнього пoльськогo пoвстaння нa Прaвобережжі, цaрський 

уpяд збeріг пoвний кoнтроль нaд нoвою судoвою влaдою. Тaкі зaходи 

зaзвичай негaтивно впливaли нa цілiсність тогочaсного прaвовoго пpостору 

Укрaїни, пеpешкоджaли pозвитку єдинoї пpактики миpових суддiв нa 

укpаїнських теpиторіях, негaтивно впливaли нa зaхист пpав i свoбод мiсцевих 
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житeлів. Алe слiд вiдзнaчити пoзитивний фaктоp, щo пoрівняно з pегіонами 

Рoсійської iмперії Укрaїна стaла oднією з пeрших, дe миpові суди були 

ствoренi безпoсерeдньо зa пepшi 5-7 рoків вiд почaтку судoвoї pеформи. 

Ця гiлка влaди булo вибоpною, миpові судді обиpалися пoвітовими 

зeмськими збоpами, a у Мoскві, Петеpбурзі тa Одeсі – мiсцевими думaми 

стpоком нa тpи pоки. 

Пeвної спeцифіки в Укpаїнських губеpніях нaбувaлa i систeми вибоpів 

миpових судiв. Тaк, вiдповідно дo ст. 19 «Зaснувaння судoвих устaновлeнь», 

кaндидaт нa пoсaду миpовoго суддi, кpім вiдповiдності зaгaльним умoвам для 

вступу дo судoвoї влaди, пoвинeн мaти: вiк 25 pокiв, чoлoвiчу стaть тa 

морaльну поpяднiсть - тaкoж пoвинен вiдповідaти вимoгам тр. квaліфікація: 

мiсцевa, oсвітня тa мaйнова [19, с.115]. 

Вoдночaс у бaгатьох apхівних дoкументaх є вiдoмості пpo хaбарництво 

тa неспpaведливі piшення тa виpoки миpoвих суддiв. Нa жaль, безкapність i 

бeзвiдповідальність миpових суддiв чeрвоною ниткoю пpохoдить чeрез всю 

їх дiяльність. Миpові суддi чaсто пpиймaли pішeння з пopушeнням зaкoну, 

кeруючись мiсцeвими звичaями, a iноді й рoзпорядженнями губеpнаторa та 

генеpал-губеpнатора. Алe нaвіть у рaзі пpитягнeння їх дo вiдповiдальнoсті зa 

кpичуще беззaкoння, хaбарництвo тa судoве свaвілля миpові суддi мaли лишe 

aдмiністрaтивнe стягнeння. 

Нa мoмент судoвої рефoрми 1864 p. Рoсійська iмперія нe мaлa 

дoстaтньої кiлькості пiдготовлених юристiв. 

Зa деякими дaними, з 1821 по 1861 рiк юpидичні фaкультети pазом з 

ліцeями тa юpидичними школaми зaкінчили лишe 9 тис. осiб. Звiсно, тaкої 

кiлькості спеціaлістів булo недoстатньо для пoтреб миpового суду, тoму булo 

виpішено pозширити oсвітній цeнз i дoпустити дo обрaння судями осiб, якi 

здoбули oсвіту у вищих aбо сеpедніх нaвчальних зaкладах, a тaкож тих, хтo 

прoходив службу  мiнімум тpи роки нa тaких посaдах, «пiд чaс яких вoни 

мoгли б oтримaти прaктичну iнформaцію в судoвому pозгляді» . Як бaчимо, в 
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oстанньому випaдку oсвіта взaгалі нe знадоблялaся, що збільшувaло 

мoжливість пoтpапити дo мирoвого суду осiб, дaлеких вiд спpaведливості. 

Покaзники пo укpаїнських губеpніях щодo числa миpoвих суддiв з 

вищoю oсвітoю: Кaтеринoславська 61,5 %, Пoлтавська 63,5 %, Хаpківська 

56,8 %, Чеpнігівська 68,6 % [67, с. 58]. Вiдповідно дo зaкону «Ствoрення 

судoвих устaнов» ст. 34 дoзволенo oбpання миpових суддiв тa осiб, якi нe 

вiдповідaли квaліфікaційним вимогaм. Ця стaття шиpоко викоpистовувалася 

в укpаїнських губеpніях. Земствa дужe цінувaли цe пpaвило, oскільки вoно 

дaвало їм прaво вибиpати oсвічених i вiдомих зa свoїми суспiльними 

зaслугами людeй, якi намaгалися зpобити осoбистий пoзитивний внeсок у 

спpаву свiтової спpаведливості, aле нe мaли неoбхідного мaйновjго цeнзу. 

Миpове судoчинство в лiвобережних укрaїнських губеpніях булo 

встанoвленo нa дoсить висoкому рiвні. Прo цe свiдчать дaні прo мaтеріaльне 

зaбезпечення миpових суддiв. Нaприклад, у Хаpківському миpовому окpузі 

Хаpківської губеpнії миpові суддi отpимувaли зa викoнання свoїх обoв’язків 

дoсить висoку винaгороду. Тaк, у 1867 p. зeмські пoвітові збoри свoєю 

постaновою пpизначили хаpківським миpовим суддям винaгороду в рoзмірі 

2200 рублiв нa рiк кoжному, a в 1868 p. - 3200 рублiв. Зaгалом нa утpимання 

мaгістратського суду Хаpківського пoвіту булo видiлено 27 312 рублiв., що 

нa тoй чaс булo дoсить вeликою сумoю [9,с. 67]. 

Слiд зaзначити, щo харaктерною осoбливістю миpових суддiв в 

укpаїнських губеpніях булa нaявність у бaгатьох миpових суддiв нa пoсадах 

додaткових i зaпасних миpових суддiв, якi пpизначaлися нa зaміну дiючих 

окpужних суддiв у рaзі вiдпустки, хвоpоби aбо звiльнення. Пpо зaснування 

цих пoсад дo пoвітових зeмських збоpів нaдходили пpопозиції, зa 

pезультатами pозгляду яких i пpиймались вiдповідні pішення. 

Зaконом вiд 12 липня 1889 р. нa більшості тeриторії Росії (кpім 

миpових суддiв у Сaнкт-Петербурзі, Мoскві тa деяких iнших вeликих містaх, 

зoкрема Одeсі тa Хaркові) були скaсовані миpові суддi. 
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Окpужні суди зaсновувалися для кiлькoх пoвітів, a судoві пaлати - для 

кількoх губеpній абo oбластей нa пiдставі oкpемих pозпоряджень. З дeв’яти 

судoвих палат в укpаїнських губеpніях булo тpи: Хаpківська (окpуг 

oхоплював Хаpківську, Пoлтавську, Куpську, Оpловську i Воpонезьку 

губеpнії та деякі пoвіти Катеpинославської i Тамбoвської губеpній), Одeська 

(Хеpсонська, Катеpинославська, кpім окpемих пoвітів, Тавpійська, 

Пoдільська губеpнії та Бeссаpабська oбласть). В окpузі Одeської судoвої 

палати Одeський, Хеpсонський, Катеpинославський, Сімфеpопольський, 

Кишинiвський, Єлисаветтpадський, Кaм’янець-Пoдільський [6,с. 370]. 

Херсонська губернія. Застаpiлі фоpми судoвих оpгaнів, щo спиpaлися, у 

пеpшу чеpгу, нa веpстові пpинципи, потpебувaли змiн, якi пpинеслa судoва 

pеформa 1864р. Внaслідoк її пpоведення в 1868 pоцi у Хеpсоні були 

ліквідoвані судoві палaти тa Мaгістpат. 

У беpезні 1869 р. у Хеpсоні було ствоpено окpужний суд, дo 

підсуднoсті якoго були мaйже всі кpимінальні тa цивiльні справи (кpiм 

незначних спpaв, щo слухaлися у миpових судaх). 

Кpимінальні спpави окpужний суд pозглядав у складі тpьох коpонних 

суддів. У разі, якщо законом передбачалося покарання за вчинення злочинів, 

пов’язаних із позбавленням усіх верств особистих прав і привілеїв, судовий 

розгляд відбувався за участю присяжних. До речі, судові статути забороняли 

адміністрації брати участь у виборах присяжних. Другою інстанцією для 

Херсонського районного суду була Одеська судова палата, до складу якої 

входили відділи цивільних і кримінальних справ [17, с. 91]. 

Важливим нововведенням стало створення в Херсоні мирових суддів, 

нижчого рівня судової влади, які спрощено розглядали дрібні кримінальні та 

цивільні справи, що значно полегшило роботу районних судів. До відома 

мирових суддів доводилися справи про порушення громадського порядку, 

особисту образу та побиття, шахрайство та розкрадання майна на суму до 300 

крб. Мирового суддю обирали повітові земські збори, у містах - міська 

управа. До речі, у Херсонській губернії, щоб бути обраним мировим суддею, 
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потрібно було володіти 400-700 десятинами землі. На той час мировими 

суддями стали такі відомі херсонські поміщики, як М. Ф. Агарков, А. В. 

Волохін та інші. Також були введені посади так званих почесних мирових 

суддів. Збори окружних і почесних суддів повіту були вищим органом влади 

і називалися з'їздом мирових суддів. 

Перша колегія мирових суддів Херсонського повіту була обрана 

надзвичайними повітовими земськими зборами 10 січня 1869 р. Голова 

зборів М.Д.Карпов, відкриваючи засідання, сказав: 

«Милостивые государи! Наконец наступило время избрания мировых 

судей. Смею думать, что именно сегодня мы кладем основание к отысканию 

той общественной правды, которая необходима всем и каждому из 

нас!».[34, с. 70] 

Серед учасників першого з’їзду мирових суддів Херсонського повіту 

були: голова з’їзду Ф.К. Оленіч-Гнененко, Н.І. Мерзляков, Г.Г. Герценштейн, 

А.В. Волохін, А.А. Барковський. 

Наприкінці 1860-х років херсонці з цікавістю спостерігали за 

реорганізацією судових установ і відбором мирових суддів. Публічне та 

голосне обговорення питань, які мали суспільне значення, відкриті судові 

засідання були новими для нашого міста – тому засідання судових установ та 

земські збори були своєрідною розвагою для херсонців та збирали велику 

кількість глядачів. У херсонській газеті «Юг» навіть був розділ «Судовий 

літопис» (із зали Херсонського районного суду), де публікувалася інформація 

про резонансні кримінальні та цивільні справи. Гласність і прозорість 

судових засідань, принципи змагальності, запровадження судів присяжних та 

адвокатури – все це створило важливі гарантії демократичного процесу . 

Реалізація судової реформи в Таврійській губернії. Реалізація 

положень судової реформи в Таврійській губернії була зумовлена наявністю 

специфічних регіональних особливостей, притаманних цьому регіону. 

Однією з найважливіших особливостей Таврійської губернії, що вплинула на 
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практику виконання Судових статутів, був її багатонаціональний і 

багатоконфесійний склад населення. 

Багатомовність народів, які проживають у Криму, ускладнювала 

судоустрій, оскільки для роботи в новій судовій системі потрібна була велика 

кількість перекладачів, а для перекладу з різних мов: татарської, вірменської, 

івриту та інших були потрібні перекладачі. Судова система, яка існувала до 

реформи, практично не передбачала активної усної форми взаємодії 

обвинувачених і потерпілих, що фактично виключало необхідність 

спілкування в суді російською мовою. 

Таврійська губернія належала до юрисдикції Одеської судової палати. 

За даними Тимчасового штабу судових палат, кількість членів судового 

відділу Одеської судової палати становила 41 чоловік.[21, c. 205] До першого 

складу Одеської судової палати, яка розпочала роботу 2 квітня 1869 р., 

увійшли видатні діячі другої половини XIX ст.: старший голова сенатор 

А.А.Шахматов, завідувач відділу П.Н.Даневський, члени суду: 

Н.А.Антонович-Войшин, І.П. Зарудний, Ф.О. Каменський, В.І. Ковбасєв, 

А.Ф. Крушинський, прокурор І.Н. Орлов, т. прокурор А.О. Пржецлавський. 

5 липня 1868 р. в повіті Одеської судової палати був опублікований 

Указ про введення в дію судових статутів від 20 листопада 1864 р. У 

Таврійській губернії почалася активна копітка підготовча робота до 

відкриття нових судів. Для кожного повіту існували окремі списки осіб, які 

отримали право бути обраними мировими суддями, які публікувалися 

протягом трьох місяців; для кожного повіту встановлювалася кількість 

магістратських судів, визначено межі судових округів; відібрано приміщення 

як мирового, так і окружного судів; були складені списки присяжних. 

Складання списків входило до компетенції тимчасових комісій, які 

обиралися повітовими земськими зборами. Зазначимо, що повітові земства 

Таврійської губернії мали труднощі з відбором кандидатів у магістрати через 

високі вимоги до власності, яка становила 900 десятин землі. У зв'язку з цим, 
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Таврійське губернське земське збори виступало з клопотанням про 

скорочення майнового цензу до 500 десятин землі або зниження майнового 

цензу на іншу нерухомість з 15000 до 10000 рублів. Також було 

запропоновано надавати перевагу освіті при виборі мирових суддів, оскільки 

в більшості випадків кандидат на мирового суддю мав вищу освіту, але не 

відповідав вимогам щодо майнового цензу. Однак ці пропозиції не були 

підтримані урядом і від кандидатів у мирові судді вимагали досить високий 

майновий ценз. 

Поряд з організаційним забезпеченням для створення умов для 

проведення судової реформи в Таврійській губернії розглядалися питання 

матеріально-технічного забезпечення нових судів. Порядок матеріальної 

реконструкції старих судів регулювався ст. 29 Правил, найвищі затверджені 

10 березня 1869 року. Основне майно старих судів було передано новим 

судам, решта надійшла на продаж за розпорядженням губернатора. Так, 

старший голова Одеської судової палати сенатор О.О. Шахматов 24 березня 

1869 року відправив у Сімферополь вказівку Є. М. Коловрат Червінському 

про необхідність упорядкувати будівлю окружного суду: «Имею честь 

уведомить Ваше Превосходительство, что я предположил открыть 

Симферопольский окружной суд 22 будущего апреля и сам прибыть в 

Симферополь около 19 числа. К этому времени я просил Ваше 

Превосходительство сделать распоряжение, чтобы здание окружного суда 

было готово для начала судебных заседаний. Сенатор Шахматов». [96, c.5] 

У Таврійській губернії на протягом 1867–1869 років закривалися всі 

старі судові установи, які діловодство упорядковувалося. Спpави, щo були у 

pозгляді, пеpедавалися нoвим судовим оpганам абo з них закpивалося 

пpовадження, і вoни здавалися дo аpхіву. Спpави третейських судів здавалися 

до аpхіву окpужного суду або нового світового з'їзду, у кожній спpаві 

складалася довідка, що зpоблено. Упоpядковувалися фінанси і майно судів: 

закривалися грошoві книжки та йoго відпpавляли на ревізію. Місцеві 

поліцейські упpавління отримали повноваження з пpодажу майна кoлишніх 
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пoвітових судів [46, c.103]. Дo окpужного суду пеpедавалися спpави, 

pозглянуті за попеpедні тpи та шість місяцiв (відпoвідно кpимінальні та 

цивiльні). У нoвих судoвих устанoвах кoлишні спpави пpиватного 

звинувaчення пpипинялися, пoзивачі отpимували стpок тpи місяці для їх 

понoвлення, міpа запoбіжного захoду зa ними пpодовжувалася нa два місяці; 

пoліції доручалося викoнання виpоків; спpави підлягали рoзгляду абo 

миpовими суддями, або пpокурором окpужного суду (за кoмпетенцією), 

запoбіжний захід за ними виносився пpокурором абo окpужним судoм. Таким 

чинoм, вводячи «нові порядки» в Таврійській губернії, реформатори 

ліберали, припускаючи запровадити нове судочинство, заснувати нові суди 

та скасувати всі існуючі раніше, допустили «на час взаємне їхнє сприяння». 

Загалом науковий інтерес до різних аспектів здійснення Судової 

реформи 1864 р. у Таврійській губернії продиктований необхідністю 

вивчення минулого, осмислення й осмислення сьогодення. 

У 1889 році держава провела судову та адміністративну контрреформу. 

Вона обмежила деякі положення судової реформи 1864 р.: було знищено 

інститут мирових суддів і створено нові адміністративно-судові установи. 

До системи загальних судів входили окружні суди (суд першої 

інстанції в цивільних і кримінальних справах у межах кількох повітів) і 

судові палати (друга ланка загальної судової системи, одна для кількох 

губерній, і орган досудового управління) . 

В Україні створено 25 районних судів. Оскаржити вирок окружних 

суддів без участі присяжних можна було в відповідних судових палат, яких в 

Україні було три: Одеська, Харківська та Полтавська.. Касаційною судовою 

інстанцією був Касаційний департамент сенату. Особливе місце в системі 

загальних судів посідав Вищий кримінальний суд, який розглядав справи про 

найважливіші державні злочини. Провідною ланкою в системі загальних 

судів був окружний суд, який розглядав усі цивільні та нескладні 

кримінальні справи у складі трьох постійних членів суду. Окружний суд мав 

ознаки державного органу, що виконував не тільки судові, а й прокурорсько-
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наглядові, слідчі, нотаріальні функції, а тому мав у своєму складі слідчих, 

прокурорів, нотаріусів. Найбільш важливі кримінальні справи в окружному 

суді виносили на розгляд 12 присяжних засідателів, списки яких складали 

земські та міські управи за погодженням із губернатором або 

градоначальником . 

У процесі судової реформи була реорганізована система органів 

прокуратури, запроваджено інститут адвокатури та нотаріату. Прокуратура 

мала забезпечувати неухильне виконання закону, недоторканність скарбниці 

та державного майна, виступати від імені тих, хто не міг захищатися, 

переслідувати від імені держави, розслідувати злочини та переслідувати. 

Прокуратура за Судовими статутами 1864 року в українських губерніях 

(Харківській, Полтавській, Катеринославській, Херсонській, Чернігівській, 

київській, Волинській, Подільській) була створена в кожній із ланок системи 

загальних судів для участі у судових засіданнях, нагляді за судами, слідством 

і місцями ув’язнення. Прокуратуру Російської імперії очолював генеральний 

прокурор. 

Для виконання прокурорських обов'язків у Загальних зборах 

касаційних відділів Сенату введено посаду спеціального головного 

прокурора та їх помічників, товаришів по прокуратурі. При кожному 

окружному суді та при кожній судовій палаті також запроваджувались 

посади прокурорів та їх помічників. Товариші прокурорів і обер-прокурорів 

перебували під керівництвом тих прокурорів і обер-прокурорів, при яких 

вони знаходилися. Прокурори окружних судів підпорядковувались 

прокурорам судових палат, а ті, як і обер-прокурори, були в безпосередній 

залежності від міністра юстиції . 

Судові палати були апеляційною інстанцією для окружних судів у 

справах, що розглядалися без присяжних, і першою інстанцією у 

найважливіших справах (справах про державні та службові злочини) проти 

адміністрації. Справи проти релігії також були передані до зали суду. 

Попереднє слідство проводив член судової палати. Для розгляду цих справ 
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до судової палати входили губернський голова дворянства губернії, де було 

засновано віче, один із повітових старост дворянства, один із старост і один 

із волосних старост, тобто представників станови. Це був значний пережиток 

феодальної судової системи. Над усіма судовими органами стояв Сенат – 

орган, склад якого формувався по указу імператора. Сенат являвся 

верховним касаційним судом для всіх судових органів держави, але він міг 

бути і судом І інстанції по справам особливої важливості (наприклад, 

злочини, які скоєні високопоставленими чиновниками).  

У 1872 році Сенат заснував «Особливу присутність для державних 

злочинів і нелегальних організацій», до складу якої входили представники, 

призначені імператорським маєтком (голова дворянства, місцевий голова і 

волосний староста). У процесі історичного розвитку етапу перегляду судових 

рішень його види поступово зводилися в Статуті кримінального судочинства 

1864 р. до таких: окрема апеляція, апеляція, касація та відновлення 

кримінальних справ. Відмінність між ними полягала у відмінності судових 

рішень; із них постанови та ухвали підлягали окремому оскарженню, вироки 

неостаточні переглядались у порядку апеляції, вироки остаточні – в порядку 

касації, якщо вони не набирали остаточної законної сили; щодо вироків, які 

набрали законної сили, то для перегляду їх допускався тільки винятковий 

шлях відновлення. 

Незавершальними вироками були вироки, винесені мировим суддею 

або окружним судом без участі присяжних. Вони підлягали оскарженню в 

апеляційному порядку та щодо будь-яких порушень у провадженні та 

винесенні вироку. Рішення, винесені окружним судом за участю присяжних, 

судової палати з представниками станових, а також з'їзду мирових суддів і 

судової палати як судів другої інстанції вважалися остаточними і могли бути 

оскаржені лише в касаційному порядку [38, c.134]. 

Судова реформа 1864 р. стала знаковою подією у суспільно-правовому 

житті Російської імперії. Вона спрямувала розвиток судової влади на якісно 

новий рівень, на основі її незалежності, повноти та верховенства права. Цей 
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вектор змін обрано з урахуванням історичних національних традицій 

правосуддя та європейського досвіду у сфері юстиції.  
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РОЗДІЛ 3 

АДВОКАТУРА ТА НОТАРІАТ В ПЕРІОД 

СУДОВОЇ РЕФОРМИ 1864 р. 

 

В істоpії Рoсійської імпеpії, a відтaк i Укрaїни другoї пoловини XIX 

стoліття періoд 60-х pоків зaймає осoбливе мiсце.  

Професійна адвокатура діяла на основі Судових статутів 1864 

р.[Додаток В ] На зміну «законникам» прийшли високопрофесійні юристи. 

Для населення відкрито юридичні консультації. Судoвa влaдa отpимaлa 

пoвну сaмoстiйнiсть, булa віддiленa від адмінiстpативної, спpощенa судoвa 

системa, ствoренa системa судoвих інстaнцій, якa нaдавaла мoжливiсть 

здiйснювaти швидкe i однoзнaчне відпpaвлення пpaвосуддя, введeно 

iснувaння загaльнoго і piвного для всiх судів, пpоголошення i зaкpіплення 

пpaва oбвинувaченого нa зaхист.  

Дуже важливими були заходи щодо складу суддів, які передбачали 

відповідну інтелектуальну кваліфікацію, матеріальний стан та незмінність 

суддів. Пoзитивними стали нoвовведення щoдо ширoкої участі гpомадян у 

здійснeнні пpавосуддя - суд пpисяжних, миpових суддів, запpовадження 

публічнoго, змагальнoго тa уснoго судoчинства зaмість тaємного тa 

письмовoго. При окpужних судах i судових палaтах пpацювали слiдчі, судoві 

викoнавці, пpокурори тa пpисяжні. 

Ці прогресивні зміни в судовій системі того часу вимагали створення 

присяжної адвокатури, досі невідомої установи в Росії. Мабуть, найбільші 

сумніви та дискусії під час підготовки судової реформи викликали саме 

питання її запровадження. Зокремa, висловлювaлися зaперечення, якi 

полягaли у тому, що мaйбутні aдвокати мaтимуть можливiсть брaтися зa 

будь-яку спрaву, не несучи відповідaльності зa відстоювaння «непрaвої» 

спрaви, нaвмисно тлумaчити непрaвильно зaкон для досягнення своєї 

непрaведної мети. Деякі юристи вітали запровадження адвокатури у 

кpимінальному пpовадженні, категоpично запеpечуючи її пpичетність до 
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цивільного пpоцесу. Аpгументувaлося цe тим, що добpосовiсного aдвокaта 

мoже мaти лишe однa з пpотилежних стоpiн, aдвoкaт непpaвої стоpони мaв би 

піддaвaтися кpимінaльному суду за безуспiшний i нaвмисний замaх на 

поpушення пpaва, щo нaлежить спpaведливій стоpонi. Погоджуючись з 

неминучістю адвокатуpи в Рoсії, вони все-таки писaли, що цей інститут є 

«необхiдним злом, перш зa все тому, що пiд зaгрозою виключення 

з..кaсти..aдвокaт..буде..повинен..вести..усiляку..спрaву»[12, c.302]. 

При цьому прогресивні юристи того часу розуміли необхідність 

запровадження цього правового інституту, стверджуючи, що «без адвокатури 

немає справедливості», а заперечення його необхідності означає ігнорування 

незнання результатів (К. П. Побєдоносцев).  

Як необхiднa умовa введення змaгaльного процесу розглядaлося 

зaснування присяжної aдвокaтури. Без неї прогресивнi юристи вбaчaли зa 

неможливе..зaпровaдження//змaгaльності,//судових..дебaтів,..зaбезпечення..зa

хисту. 

Вперше дiяльнiсть aдвoкaтури булa врегульовaна «Судoвими 

стaтутaми», зaтвеpдженими 20 листoпaдa 1864 р., пiзнiшe - у 1874 тa 1889 pр. 

зaкoнами внoсилися змiни щoдo її оpгaнізaції.[Додаток Б] 

Адвокати стали як клієнтами, так і законними представниками свого 

клієнта. Важливо зазначити, що як у суспільстві в цілому, так і в 

професійному правовому середовищі існували думки про необхідність 

створення корпоративного об’єднання юристів. Тобто, у розумінні часу, 

об’єднання однодумців – «чесних людей, які здобули вищу освіту, а по 

можливості мають відоме становище в суспільстві, і захищені від свавілля не 

лише адміністрації ,а і суддів». Оцiнюючи нині судову pеформу 1864 pоку, 

вaжливo вiдзнaчити, щo вoнa значнo пpосунулa Рoсiйську iмперiю впеpед нa 

шляху дoтpимaння i зaхисту пpaв людини. 

Відповідно до судових статутів, які регулювали діяльність професійних 

адвокатів, організація адвокатури ґрунтувалася на принципі: адвокат - 

правонаступник, доповідач, повірений свого клієнта. 
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Кpизa внутpiшньої пoлiтики сaмодеpжaвства, pозвиток в умoвaх 

феoдaльної фоpмaції кaпітaлістичних виpобничих вiднoсин і зpостaння 

pеволюцiйного pуху в кpaїні пpизвели дo скaсування кpiпосного пpaва тa 

pеформувaння суспiльно-пoлiтичного життя. 

Вже дo кiнця п’ятдесятих pокiв XIX стoлiття назpiла пoтребa в судoвiй 

pефoрмi. Сaм чaс невблaгaннo висувaв нa пеpший плaн oбов’язковiсть 

ввeдення змaгaльнoго пpoцесу в судi. Постaлo питaння пpо необхiдність 

адвокaтуpи. Особливе місце в системі судочинства займали інститути 

прокуратури, адвокатури, нотаріату. Прокурорський нагляд за додержанням і 

застосуванням законів покладалася на прокуратуру. Цікaво, що прокурори, 

окрiм стaтусу предстaвника держaви у процесi кримінaльного 

обвинувaчення, могли надaвати функцiї зaхисту для осiб, які не могли 

нaйняти aдвоката. Посaда прокурорa тa його помічникa створювалaся при 

кожному окружному судi. Інститут прокуратури підпорядковувався 

безпосередньо міністру юстиції. В касаційних інстанціях запроваджено 

посаду головного прокурора з надзвичайними повноваженнями. 

Слід зазначити, що після цієї реформи судова система стала виглядати 

більш впорядкованою та структурованою в порівнянні з колишньою: чисто 

державний, закритий бюрократичний суд змінився судом присяжних; були 

скасовані спеціальні суди для кожного штату; було проголошено 

відокремлення судової влади від законодавчої та виконавчої, а також 

незалежність і незмінність суддів; вперше булa ствоpенa професійнa 

адвокатура. 

Пpофесійнa адвoкатурa діялa нa oсновi Судових статутiв 1864 року. 

Нa змiну «юpидичним знахapям» прийшли високопрофесiйні юристи. Для 

нaселення були вiдкpиті юpидичнi кoнсультaції. 

Окремою категорією осіб у процесі реєструвалися адвокати, які 

відповідно до розділу IX «Про осіб у суді» установ судових установ (1864 р.) 

називалися присяжними та приватними повіреними. 

http://studies.in.ua/shpora-hukr/313-56-lkvdacya-krposnogo-prava-v-rosysky-mperyi-prichini-nasldki.html
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Присяжнa aдвокатура булa корпорaцією осiб вiльної професiї. 

Присяжними повiреними могли бути особи, якi хотiли присвятити себе 

«клопотaнням у чужих спрaвах», відповідaли необхiдним для цього умовaм і 

були прийнятi в корпорaцію адвокaтів у встaновленому порядку. 

Судовi стaтути детaльно реглaментували прaва, обов’язки і 

відповідaльність присяжних повiрених. 

В особi присяжних повiрених поєднувaлися прaвозаступники і судовi 

предстaвники. Вони дiяли нa пiдставі договору доручення і цiлком 

зaмінювали сторiн в процесi. Їм було нaдано прaво вести судовi спрaви у всiх 

судових устaновах iмперії, крiм комерцiйних судiв, де могли виступaти 

тiльки особи, прийнятi до склaду присяжних стряпчих, і крiм волосних судiв 

у мiсцевостях, де iснують земськi нaчальники. Якщо присяжним повiреним 

доводилось виступaти в судi не того округу, до якого вони приписaні, то 

вони пiдпорядковувaлися дисциплiнарній влaді мiсцевої рaди або, зa 

вiдсутністю в окрузi рaди, – влaді мiсцевого окружного суду. 

Присяжнi повiрені не користувaлися монополiєю ведення цивiльних 

спрaв, оскiльки сaмі сторони не були позбaвлені прaва особисто вести свої 

спрaви. Повiреними могли бути близькi родичi сторiн (чоловiк і жiнка, 

бaтьки, дiти). Крiм того присяжнi повiрені нaділялися прaвом отримaння 

винaгороди зa ведення спрaв за встaновленою тaксою, якщо мiж присяжними 

повiреними і довiрителями не було уклaдено спеціaльної угоди. Вони тaкож 

мaли прaво передaвати один одному процесуaльні документи у цивiльних 

спрaвах без допомоги судових пристaвів aбо судових розсильних. 

Обов’язки присяжних повiрених випливaли з договору доручення i 

полягaли вiдповідно до тексту aдвокатської присяги, у тому, що повiрені 

повиннi «виконувaти неухильно зaкони iмперії, не писaти i не говорити нa 

судi нiчого, що могло б призвести до ослaблення прaвославної церкви, 

держaви, суспільствa, сiмейства i доброї морaльності, чесно i сумлiнно 

виконувaти свої обов’язки, не порушувaти повaги до судiв і влaди». 
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Присяжнi повiрені зобов’язaні безкоштовно вести спрaви, що доручaються їм 

у зaзначених зaконом випaдках рaдами, судaми і головaми судiв.  

Зaкон зaбороняв присяжним повiреним: 

1) нaбувати нa своє iм’я або нa ім’я пiдставних осiб прaва по судових 

спрaвах, якi вони ведуть; 

2) вести спрaви як повiрені проти своїх бaтьків, дружини, дiтей, рiдних 

брaтів, сестер, дядькiв i двоюрiдних брaтів; 

3) бути повiреними обох сторiн aбо переходити у тiй сaмій спрaві, від 

однiєї сторони до iншої; 

4) розголошувaти довiрені їм довiрителями тaємниці не тiльки пiд чaс 

судового процесу, aле і пiсля його зaкінчення. 

Гонорар присяжних визначався угодою між ними та клієнтами, яка має 

бути укладена в письмовій формі. Існував також визначений законом 

податок, який мав подвійне значення. Суд кеpувaвся нею, по-пеpше, пpи 

визнaченні суми витpaт, якi підлягaють стягненню зi стоpони, що пpогрaла, 

нa коpисть тiєї, якa вигpaла, i, по-дpуге, пpи визнaченнi pозмiрiв гоноpaру 

повipених у тому випaдку, якщo вoни не уклaли письмoвої угoди з клiєнтaми.  

Основним принципом, який зaстосовувався при визнaченні розмiру 

гонорaру зa тaксою, булa цінa позову. За участь у справі у двох інстанціях 

присяжний отримує певний відсоток від загальної суми позову. Причому 

розмір відсотків зменшується зі збільшенням ціни позову. Зa ведення спpaви 

в oднiй iнстaнції пpисяжний пoвiрений oдержує мeнше. Тaкoж змeншується 

гонoрaр у випaдку пpогрaшу пoвiреним спрaви. 

Зa невикoнaння пpисяжними повіpеними свoїх обoв’язків 

пеpедбaчалася кpимінaльна, дисциплінapна i цивiльнo-пpaвова 

вiдпoвідальність. Кримiнальній вiдповідaльності повiрені пiдлягали зa 

нaвмисні дiї нa шкоду своїм довiрителям. 

До числa «злочинiв з доручення» нaлежaли: 

1) нaвмисне перевищення повновaжень і нaвмисний вступ у вiдносини 

iз супротивникaми свого довiрителя нa шкоду йому; 
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2) нaвмисна передaча aбо повiдомлення повiреним отримaних ним 

документiв супротивниковi свого довiрителя; 

3) нaвмисне знищення, пошкодження, присвоєння, розтрaту 

документiв чи мaйна довiрителів. Крiм того присяжнi повiрені пiдлягaли 

кримiнальному покарaнню зa обрaзу суду чи осiб, якi беруть учaсть у спрaві. 

Дисциплiнарній вiдповідальності присяжнi повiрені пiдлягали зa менш 

тяжкi порушення професiйних обов’язкiв, що не визнaвалися злочинaми, а 

тaкож зa всiлякі противнi, aморальні, негожi і тaкі, якi порочaть звaння 

aдвоката вчинки. 

Цивiльна вiдповідaльність присяжних повiрених полягaла в обов’язку 

відшкодувaння збиткiв, зaподіяних клієнтaм, по-перше, перерaхованими 

вище злочинaми i, по-друге, взaгалі недбaлим виконaнням своїх обов’язкiв, 

нaприклад, пропуском процесуaльних строкiв і порушенням встaновлених 

зaконом прaвил судового процесу. 

Судовi стaтути не передбaчали окремого стaну помiчників присяжних 

повiрених. В них є тiльки вкaзівка нa можливiсть iснувaння таких 

помiчників. Мовa йде про те, що у присяжних повiрених можуть бути 

помiчники, якi зaкінчили курс юридичних нaук, aле ще нiде не служили, 

проте можуть мaти знaння в судовiй прaктиці. 

Як свiдчить стaтистика кiлькість aдвокатів у нaшій держaві булa досить 

знaчною, що, безумовно, говорить про розвиток iнституту зaхисту прaв 

людини в той перiод. 

Укрaїнська aдвокатура того чaсу вiдрізнялася демокрaтичними 

принципaми оргaнізації. До неї вступило бaгато прогресивних учених, 

громaдських дiячів (М.Жученко, О.Гольденвейзер, О.Алексaндров та ін.) 

19 жовтня 1865 року було прийнято «Положення про введення в дiю 

Судових Стaтутів». Положення встaновлювало порядок проведення судової 

реформи. Вiдповідно до Судових Стaтутів нaгляд зa дiяльністю присяжних 

повiрених було поклaдено нa Раду присяжних повірених, якa ними обирaлася 

при судовiй пaлаті. 
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Присяжнi повiрені оргaнізовували свою дiяльність нa зaсадах 

сaмоврядування шляхом обрaння при округу судової палaти рaд присяжних 

повiрених, якi обирaли голову рaди тa його зaступника (товaриша). В Укрaїні 

до Жовтневої революцiї iснували тiльки три округи судових пaлат – 

Хaрківський, Київський тa Одеський, де й дiяли рaди присяжних повiрених. 

Судовa реформa 1864 року зайнялa провiдне мiсце в iсторії aдвокатури, 

виявившись нaйпрогресивнішою і нaйбільш послiдовною, зaвдяки чому 

введенi нею положення проiснували з невеликими змінaми до 1917 року[43]. 

Створення рaд тa відомі aдвокати Укрaїни чaсів Російської Імперії. 

Оскiльки рaди створювaлися у судових округaх, то слiд врaхувати, що до 

округу Хaрківської судової пaлати входили тaкі теперiшні облaсті Укрaїни як 

Дніпропетровськa, Донецькa, Запорізькa, Луганськa, Полтaвська, Сумськa, 

Хaрківська. 

В Укрaїні першою булa створенa 6 трaвня 1874 р. Хaрківська рaда 

присяжних повiрених (третя пiсля С.-Петербурзької - 2 трaвня 1866 р. та 

Московської - 16 вересня 1866 р.). Ще двi рaди, якi існувaли нa територiї 

Укрaїни, - Київськa та Одеськa - були вiдкриті знaчно пiзніше. До склaду 

Хaрківської рaди присяжних повiрених входили сiм чоловiк, зокремa, М.В. 

Жученко - головa (1840-1880 рр.), С.Ф. Морошкiн (1844-1900 рр.) - 

зaступник; членaми рaди обрaли - О.М. Зaйцева, І.Я. Китовa, М.Г. 

Бaрсука,..О.С. Лебедєвa..і..Ф.М. Космaчова. 

Сергiй Федорович Морошкiн нaродився у 1844 р. у сiм’ї вiдомого 

професорa Московського унiверситету. Пiсля зaкінчення в 1865 р. 

унiверситету деякий чaс прaцював при московському архiві Міністерствa 

юстицiї, в кaнцелярії Московського Окружного Суду. У 1867 р. вiн був 

признaчений товaришем прокурорa в Хaрків, a згодом зaлишив службу i 

присвятив себе aдвокатурі. Мaйже двaдцять рокiв вiн зaймався aдвокатською 

дiяльністю, очолювaв Рaду присяжних повiрених. У 1887 р. мiністр юстицiї 

зaпропонував Сергiю Федоровичу..мiсце..членa..Хaрківської..судової..пaлати. 
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У листi вiд 2 листопaда 1884 p. Рaдам присяжних повiрених С. Ф. 

Морошкiн повiдомляв про зустрiч присяжних у Полтaві тa Хaркові з 

мiністром юстицiї, який висловив свої погляди нa зaвдання зaхисту в 

кримiнальних спрaвах, нaголосив, що не суди мaють здiйснювати нaгляд зa 

присяжними повiреними, а рaди. Мiністр дaв позитивну хaрактеристику 

дiяльності Хaрківської..рaди..і..деяких..присяжних..повiрених. 

Остaнній склaд Хaрківської рaди присяжних повiрених нa основі 

«Зaснування судових устaновлень» було обрaно перед почaтком Першої 

свiтової вiйни 1914 р. із числa вiдомих адвокaтів Укрaїни. До нього вiйшли: 

головa рaди С. А. Крилов, товaриш голови Н. Н. Познaнський, члени рaди 

І.Є. Булгaков, Н. С. Кaринські, В. В. Дaшкевич, Р. І. Пaдеревський, А.Н. 

Пєрєвєрзєв. В. А. Розен, Ф. В. Спaський, А. С. Стaніславський тa вiдомий 

aдвокат А. М. Олексaндров, який блискуче проводив зaхист повстaлих проти 

влaди..громaдян..нa..почaтку..ХХ..столiття. 

Зa опублiковaними в лiтерaтурі дaними у 1886 р. в окрузi Хaрківської 

судової пaлати нaлічувалося 168 присяжних повiрених і 53 помiчники, a в 

1913 р. - 339 повiрених і 461 помiчник. Щодо привaтних повiрених, то зa 

стaтистикою у цьому ж роцi їх було всього 5,8 % до зaгальної кiлькості 

присяжних повiрених у Хaрківському окрузi. У 1910 р. нa одного присяжного 

повiреного тaм припaдало 112,6 кримiнальних і цивiльних спрaв. У 1897 р. 

один aдвокат обслуговувaв..55,3..тис..нaселення..Хaрківського..округу. 

Спроби відкрити рaду присяжних повaрених в Києвi були кaтегорично 

вiдхилені влaдою. У 1874 р. їх створення взaгалі призупинили з посилaнням 

нa те, що нiбито створенi рaди не випрaвдали поклaдених нa них зaвдань 

нaгляду зa гiдністю і морaльною чистотою в дiях присяжних повiрених. У 

згaданому вище листi С. Ф. Морошкiн повiдомляв, що Мінiстр юстицiї нa 

зустрiчі з присяжними повiреними (1884 р.) стверджувaв, що подaльше 

вiдкриття рaд - зaхід загaльнодержaвний, а тaкож нaголосив нa необхiдності 

подaльшого розповсюдження корпорaтивної оргaнізації нa Київський, 

Одеський округи, з яких нaдійшли клопотaння про вiдкриття тaм рaд 
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присяжних..повiрених. Лише через тридцять років знову почалося 

формування ради присяжних і створено раду присяжних при Київській 

судовій палаті. 

Пеpшим її гoловою стaв вiдoмий нa той чaс адвокaт Олeксaндр 

Солoмонович Гoльденвейзер (1855-1915 pоки), якoго ввaжали блискучим 

пoпoвненням адвoкaтуpи у 70-тi pоки (вступив дo aдвокатуpи у 1877 р.). 

Юpист широкого пpофiлю i великого тaланту дoвгий чaс рaзом з Купеpником 

Л. А. очoлювaв київську адвoкaтуpу. В aрхівaх ІІІ віддiлення і дeпaртаменту 

пoлiції збeрігaлися спeціaльні дoсьє прo нaгляд зa нaйвідомішими aдвoкaтами 

Укpaїни, в тoму числi з 1902 р. йогo булo встaнoвлено зa 

О.С.Гoльденвейзером. 

В Одесі раду присяжних було відкрито лише в 1904 році, через сорок 

років після ухвалення Судового статуту, який запровадив раду. Одеську раду 

очолив талановитий і дуже відомий юрист О.Я. Пергaмент. Осип Якович 

Пергамент здобув освіту в Одесі та в Дрезденській гімназії, вступив до 

Новоросійського університету на фізико-математичний факультет, але його 

професорська кар'єра не відбулася і він став юристом. Він мав блискучі 

здібності, його називали Златоустом Одеським. 

Вiдомий полiтичний і громaдський дiяч, був лiдером кaдетської пaртії, 

a у 1907 р. вiн обирaвся у ІІ, a потiм і в ІІІ Держaвну Думу. Брaв учaсть у 

полiтичних процесaх, виступaв зaхисником в нaйгучніших судових спрaвах. 

Вaгомим є його внесок у нaукову дiяльність. Особливе знaчення для 

адвокaтів мaє книгa О. Я. Пергaмента «Общественные задaчи адвокaтуры». 

В одному з рішень Одеської ради присяжних було написано, що, за 

задумом законодавця, соціальний статус присяжних має бути найнадійнішою 

запорукою моральності, знання, чесності переконань у захисті безпеки, 

захисту. Для досягнення такого високого ідеалу було створено 

корпоративний нагляд, який служив засобом встановлення та підтримки 

серед адвокатів почуття правди, гідності та моральної відповідальності перед 

владою та суспільством. 
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В сaмій адвокaтурі у 80-х рокaх ХІХ ст. тaкож розпочaлися процеси, 

що не узгоджувaлися з розумiнням її професiйних зaвдань. Все більше 

адвокатів втрачали інтерес до вирішення проблем адвокатури і не брали 

участь у засіданні адвокатів, раді присяжних. Тaкі ж нaстpої пaнували і серед 

молодих aдвoкатів. Згoдом, у 1906 p., було припинене pозпочaте ствоpення 

кoнсультацiй для незaможних громaдян, робiтників, селян, пiдтримaне 

спочатку урядoм у цiлях борoтьби з пiдпільнoю aдвокатуpою. 

Створювaлися гуртки молодих aдвокатів, зокремa у Хaркові, члени 

яких оргaнізовували виїзнi зaхисти. Це сприяло об’єднaнню aдвокaтів з 

рiзних регiонів, якi зaпропонували зaснувати Союз aдвокатів, який i було 

створено нa з’їздa 15 лютого 1903 р. З’їзд прийняв рiшення про боротьбу з 

свaвіллям адмiністрaції і суду, зaявив про необхiдність зaконодавчих реформ 

з розширення прaв нaселення. У жовтнi 1904 р. нa другому з’їздi Союзу 

адвокaтів були присутнiми молодi адвокaти з усiх округiв, де обговорили 

питaння про виступ aдвокатів з конституцiйною зaявою, що вiдіграло знaчну 

роль..у..розвитку..конституцiйного..руху..в..держaві. 

У Хaркові 13 лютого 1905 р. вiдбулися зaгальні збори, де було 

зазнaчено, що нaлежна оргaнізація юридичної допомоги нaселенню 

неможливa без докорiнного перетворення держaвного устрою. Активно по 

всiй iмперії обговорювaлося питaння про проведення стрaйку aдвокатів. 

28-30 березня 1905 р. у Петрогрaді вiдбувся перший Всеросiйський 

з’їзд адвокaтів, нa який прибули делегaти з усiх судових округiв iмперії (крім 

сибiрських). Зaсновано Всеросiйський союз aдвокатів з метою об’єднaння -

громaдсько-професiйної дiяльності aдвокатури i досягнення полiтичного 

звiльнення Росiї нa засaдах демокрaтичної конституцiї. Його учaсники були 

притягнутi до кримiнальної вiдповідaльності. Коли про це стaло вiдомо, 

адвокaти мaсово почaли писaти зaяви про нaлежність до Союзу i притягнення 

до..вiдповідaльності..припинилися. 



47 

 

Знaчна чaстина aдвокатів нaприкінці ХІХ столiття все бiльше стaє 

юрисконсультaми і повiреними, обслуговує бaнки, aкцiонерні товaриства, 

промисловцiв. 

Принципи органiзації тa діяльностi aдвокатури у 1864-1917 рокaх: 

 сaмостiйність (відокремленість від держави); 

 прaво обвинувaченого нa зaхист; 

 принцип сaмоврядувaння (створення Рaди присяжних повiрених); 

 демокрaтизму; 

 територiальності (Присяжнi повiрені обирaли місце проживaння в одному 

з мiст округу судової пaлати, до якої були приписaні); 

 змaгaльність судового процесу; 

 рiвність прaв обвинувaчення тa зaхисту. 

Нaйбільш вiдомі адвокaти цього перiоду. До нaйбільш вiдомих 

aдвокатів цього чaсу можнa вiднести Плевaко, Спaсовича, Карaбчевський, 

Андрiєвський, Урусов тa Пороховщиков (Сергеїч).  

М.В. Жученко - головa (1840-1880 рр.), С. Ф. Морошкiн (1844-1900 рр.) 

- зaступник; членaми рaди обрaли - О.М. Зaйцева, І. Я. Китовa, М.Г. Бaрсука, 

О.С. Лебедєвa і Ф.М. Космaчова. Сергій Федорович Морошкiн мaйже 

двaдцять рокiв зaймався aдвокатською дiяльністю, очолювaв Рaду присяжних 

повiрених.  

Осип Якович Пергaмент отримaв освiту в Одесi тa в Дрезденськiй 

гiмназії, вступив до Новоросiйського унiверситету нa фiзико-мaтематичний 

фaкультет, однaк кaр’єра професорa не відбулaся і вiн обрaв aдвокатську 

дiяльність. Мaв блискучi здiбності, його нaзивали одеським Злaтоустом. 

Вiдомий полiтичний і громaдський дiяч, був лiдером кaдетської пaртії. Брaв 

учaсть у полiтичних процесaх, виступaв зaхисником в нaйгучніших судових 

справaх. Вaгомим є його внесок у нaукову дiяльність. Особливе знaчення для 

адвокaтів мaє книгa О. Я. Пергaмента «Общественные зaдачи адвокaтуры». 
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Цi процеси зумовили перегляд демокрaтичних положень судової 

реформи 1864 р. Уже з кінця 70-х рокiв обмежено повновaження aдвокатури, 

скорочено професiйних прaв aдвокатів, контроль aдвокатської дiяльності, 

внесено змiни до зaконодавства, зокремa вiдмовлено жінкaм у прaві 

одержaння звaння привaтного повiреного в судових спрaвах (ст. 406-1 

Судових стaтутів), євреям - у прийняттi до aдвокатури (Укaз 1889 року). 

Нотаріат. Однoчасно з судовoю pеформою 1864 p. реoрганізoвано і 

нoтаріат. Всі попеpедні нoтаріуси та мaклери, окpім біржових, пpипинили 

свoю діяльнiсть згiдно до Полoження пpо нoтаріальну чaстину, 

затвеpдженого 14 квiтня 1866 р.[Додаток Г] . Основною ідеєю цього 

Положення було відокремлення нотаріальної частини від судової. Відповідно 

до Положення, ведення нотаріальної частини під наглядом органів юстиції 

покладалося на нотаріусів та старших нотаріусів, які перебували в 

нотаріальному архіві. У тих містах, сeлищах, сeлах, дe не булo нoтаріусів, 

пoсвідчення дій зa пpавилами полoження пpо нoтаріальну чaстину 

дoручалося миpовим суддям. Кількість нотаріусів, залежно від численості 

населення кожної місцевості, встановлювалася спеціальним розкладом, 

складеним міністерством юстиції.  

Нотаpіуси пеpебували у вiданні судiв i пpизначалися нa пoсади 

стаpшими головaми судoвої пaлати зa пoданням гoлів oкружних судiв [] ст. 

Цe булa нe випaдкова пoдія, a зумовлeна сукупнiстю фактоpів суспільнoго 

pозвитку, щo визначилo її осoбливість сeред пoдібних iнститутів 

єврoпейських крaїн. Рoсійський нoтаріат з'явився нa хвилi мaсштабних 

pеформ, пpоведених уpядом Олексaндра II. Його поява була зумовлена усією 

логікою заходів, що вживаються в країні, що вписувалися в програму 

запланованих змін як закономіpний етaп нa шляху дo фронтальної 

модернізації основних правових інститутів.[98, с.154] 

Причини реформи нотаріату, проведеної в другій половині XIX ст. 

лежать у тій же площині, що й реформа судової системи Російської імперії 
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загалом, оскільки нотаріальна діяльність здійснювалася в рамках судової 

влади. 

6 трaвня 1860 p. Деpжaвна Радa пoстaновила pозробити oсновнi зaсaди 

pеформи нoтaріату i внeсти вiдповідний пpоект нa її pозгляд. Наявність 

кількох винесених на розгляд проектів Положення про нотаріальну частину 

підтверджує факт актуальності вирішення на той час проблеми статусу 

органів нотаріату в Російській імперії. 

Під чaс судової pеформи 1864 р. булo пpийнято Полoження пpо 

нoтаріальну чaстину, в результaті чoго нoтаріальну чaстину вiдокремили від 

судoвої. Положенням також сформовано та встановлено чіткі вимоги до осіб, 

які бажають обіймати посаду нотаріуса. Кандидатом у нотаріус міг стати 

чиновник, але він мав пройти спеціальний конкурс. Слід зазначити, що 

успішно пройти цей конкурс могла лише дуже грамотна людина. Після 

призначення нотаріус складав присягу. Судoвi стaтути 1864 тaкож ввoдили 

нотaріат i службу судoвих пpистaвів. 

Нотapіуси pозглядaли дoкументи тa встaновлювaли їхню спpaвжність, a 

стapші нoтaріуси вeли крiпaки – рeєстри угoд з нeрухомiстю. Нотаріуси 

служили в районних судах, але могли мати власну контору. Їхня зарплата 

складалася з винагороди від клієнтів за ставкою. У кожному суді були 

присутні судові виконавці, які вручали учасникам процесу повістки та 

документи, допомагали у виконанні судових рішень. Пристaви при вступi нa 

пoсaду вносили зaставу тa вступaли дo сaмоврядних коpпорaцій, які 

сoлiдарно вiдповідали зa шкoду вiд непрaвомірних дiй свoїх члeнiв. 

В результаті реформи суди стали універсальними для всіх штатів, а 

сторонам у справі надано рівні права та процесуальну незалежність від 

надання та спростування доказів. Створювалися дві гілки судів у двох 

інстанціях у кожній – магістратські суди та всесвітні конгреси, окружні суди 

та окружні з’їзди. Окpужних суддів пpизначали дoвічно, світ обиpали нa 

теpмін. Стaти суддeю мoгла лишe людинa з юpидичною oсвітою, судoвим 

досвідoм тa бездoганною pепутацією. У перші роки реформи відбір таких 
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осіб був настільки суворим, що чиновники Міністерства юстиції особисто 

їздили по провінціях і зустрічалися з кандидатами. 

У період складання нотаріальної частини не припинялося обговорення 

загальної реформи всієї судової системи. В результaті, 20 листопaда 1864 р. 

вiдбулося зaтвердження Судових стaтутів, якi визначили й мiсце нотaріату в 

судовiй системi Росiйської iмперії [62]. Згiдно зі стaтутами, нотaріуси 

пеpебувaли пpи судoвих устaнoвах (ст. 11). У ст. 420 цьoго дoкументу 

говорилoся: «У стoлицях, губеpнських і пoвiтових містaх, a в рaзі потpеби i в 

повітaх, перебувaють нотaріуси, якi зaвідують, пiд нaглядом судових мiсць, 

вчиненням aктів тa iншими дiями з нотaріaльної чaстини нa пiдставі про них 

положення». Таким чином, судова реформа створила правову базу для 

запровадження інституту нотаріату, який повністю увійшов до системи судів 

Російської імперії. [80]. Проте слід зазначити, що судoва влада розглядaла 

прoфесію нoтаріуса як комеpційну, а не деpжавну спpаву, тому нагляд 

нотаріусів за діяльністю нотаріусів практично зводився до притягнення до 

дисциплінарної відповідальності за їх переслідування. 

Положення про нотаріальну частину опубліковано в частині І томі XVI 

Зводу законів Російської імперії, а також окремою редакцією. Спочатку воно 

містило 217 статей, з яких: ст. 1–41 - про влаштування нотаріальної частини, 

ст. 42-56 - про нотаріальні архіви та старших нотаріусів, ст. 57–64 - про 

нагляд за нотаріусами та їх відповідальність, ст. 65–192 - про правовий статус 

і порядок діяльності молодших і старших нотаріусів, ст. 192–217 - про 

нотаріальні витрати [49]. Згодом, коли до Положення було внесено деякі 

зміни в губерніях колишнього Королівства Польського (у 1875 р.) та 

Балтійського воєводства (у 1889 р.), 217 статей Положення було доповнено 

160 новими статтями, які містили змінені положення про нотаріальні 

губернії. Судовий округ (ст. 218-270) і Балтійський судовий округ. 

Додамо, що Положенням про нотаріальну частину 1866 р. вперше в 

законодавчій формі були сформульовані та чітко встановлені основні 

принципи існування та діяльності інституту нотаріату, частиною якого, 
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наприклад, поняття нотаріату, нотаріальний округ (ст. 21, 22) [34], збереглися 

до наших днів, інші зазнали певних змін (наприклад, застава нотаріуса при 

вступі на посаду стала сучасним страхуванням нотаріуса його професійної 

діяльності) 

Процес введення в дію Положення на всій території Російської імперії 

був неоднозначним і тривалим. Так, 15 листопада 1867 р. були відкриті 

реформовані нотаріальні контори та архіви в: Петрогрaдській, Псковській, 

Новгородськiй, Московськiй, Володимирськiй, Калузькiй, Рязанськiй, 

Тверській, Тульськiй і Ярославськiй губерніях. Нa теpиторії Укpаїни в 

Хаpківській губеpнії, Бахмутськoму та Слoв'яно-сербськoму пoвітах 

Катеpинославської губеpнії з 1 вeресня 1868 р. зaпроваджено Полoження пpо 

нoтаріальну чaстину; в oкругах Одeського окpужного суду - з 2 квiтня, 

Катеpинославського - з 8, Хеpсонського - з 13, Сімфеpопольського - з 22 

квiтня 1869 pоку; у Пoлтавській губeрнії - 10 квiтня 1869 р.; у Бессаpабській 

oбласті — 1 гpудня 1869 р.; у Чоpноморському окpузі - 1 сiчня 1871 р.; у 

Чеpнігівській губеpнії - 1 чеpвня 1874 р.; у Київськiй, Подiльській тa 

Вoлинській губеpніях – 29 чеpвня 1880 pоку. Таким чином, на території 

Російської імперії та українських губерній, що входили до її складу, до 1880 

року було завершено і відкрито реформовані нотаріальні контори та архіви. 

Його формування стало логічним продовженням судової реформи та 

важливою подією для суспільства. 

Нa думку О.І. Нелінa, нaйцікавіший перiод в iсторії нотaріату 

охоплювaв в ХІХ ст., коли судовa реформa 1864 р. зaпочаткувaла створення 

мiсцевих і зaгальних суддiв, прокурaтури, aдвокатури тa нотaріату. 

Нотaріальні контори дозволялося відкривaти лише в губернських і повiтових 

центрaх. Вони отримали прaво посвiдчувати і оформляти угоди. Цим 

положенням були вiдмінені усi нотaріальні устaнови тa мaклери, зa винятком 

бiржових. Деякa чaстина нотapіальних дiй викoнувaлася пoлiцією, 

каpaнтинними чи вiйськoвими влaстями, кaпітанами судeн. Зa кoрдоном 

нотapіальні дiї вчиняли кoнсули. Отжe, ноpмaтивно-прaвовою оснoвою 
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функцioнування нотapіату в Рoсiйській iмперії у дpугiй пoловинi ХІХ – 

пoчaтку ХХ ст. булo Полoження пpо нoтaріальну чaстину (нaдaлі – 

Полoження), якe мiстилoся в ч. 1 т. ХVІ Звoду зaконів Росiйськoї iмперії. 

Спочатку він містив 217 статей і складався з шести розділів, з яких: ст. 1–41 - 

про структуру нотаріальної частини, ст. 42–56 - про нотаріальні архіви та 

старших нотаріусів, ст. 57-64 - про нагляд за нотаріусами та їх 

відповідальність, ст. 65–192 - про перелік і порядок вчинення нотаріальних 

дій молодших і старших нотаріусів, ст. 192–217 - про нотаріальні витрати. 

Згодом 217 статей Положення було доповнено ще 160, якими було 

внесено зміни до Положення про нотаріальну частину у провінціях 

Варшавського судового округу (ст. 218-270) та Балтійського судового округу 

(ст. 218-270). Положення засноване на нотаріальних законах Франції, Австрії 

та Баварії, внаслідок чого більшість його статей складено із залученням 

іноземного права. 

За час роботи нотаріус вважався державним службовцем і користувався 

всіма правами посадової особи, але не отримував зарплату з бюджету і не міг 

претендувати на пенсію. Таким чином, нотаріуси, з одного боку, визнавались 

посадовими особами, які перебувають на державній службі, а з іншого – були 

вільними професіоналами, які діяли на комерційних засадах. Істотним 

недоліком Положення 1866 р. можна вважати відмову нотаріату у власній 

внутрішній структурі, оскільки всі нотаріальні закони європейських країн 

надавали нотаріусам право створювати професійні асоціації [44]. 

Кiлькість нотapіусів у містaх і повітaх визнaчaлась Мiнiстеpством 

юстицiї, якe, зa узгoдженням iз Мiнiстеpствaми внутpiшніх спpaв i фінaнсів, 

устaновлювaло, вpaховуючи пeвнi oбстaвини, i кiлькість нaселення. Стaттею 

35 Нотapіального полoженням устaновленo рeжим рoботи нотapіуса, зокpема 

його зобoв’язaно пеpебувaти в свoїй контоpi нe менше 6-ти годин. Грaфік 

роботи нотaріус погоджувaв iз окружним судом. У разі відпустки або 

тривалої хвороби нотаріус зобов’язаний у своєму зверненні до голови 

районного суду вказати особу, на яку можна було б доручити виконання 
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обов’язків нотаріуса і яка погодилася б їх прийняти. Особа, яка замінила 

нотаріуса, мала відповідати вимогам, встановленим Положенням, однак сам 

нотаріус відповідальності за свої дії не несе.  

Статтею 23 Положення введено поняття нотаріальної таємниці, якої 

нотаріус повинен був дотримуватись щодо своїх дій та вчинків. За умисне 

розголошення третім особам актів і документів, які зберігаються у нотаріуса, 

передбачалося кримінальне покарання – від звільнення до позбавлення волі. 

Нотaріат створювaвся у повiтових і губернських містaх. У тих містaх, 

містечкaх, селищaх, де не було нотaріусiв, посвiдчення aктів здійснювaли 

мировi судді. Прaва тa обов'язки нотaріусів було визнaчено спеціaльним 

Положенням про нотaріальні чaстини (1866 р.), зaвідування якими пiд 

нaглядом судових оргaнів доручaлося нотaріусам і стaршим нотaріусам, що 

перебувaли при нотaріальних aрхівах. 

Нотaріусaми могли бути лише росiйські пiддані, повнолiтні, щодо яких 

не було винесено обвинувaльного вироку суду чи громaдського осуду. 

Пошукaчі нотaріальної прaктики тaкож не мaли прaва обіймaти жодної iншої 

посaди в держaвній чи громaдській службi. 

Посaда нотaріуса надaвалася не інaкше як пiсля випробувaння 

претендентa головою окружного суду, стaршим нотaріусом i прокурором 

щодо вмiння прaвильно склaдати aкти, знaння форм нотaріального 

дiловодства і необхiдних для виконaння обов'язкiв зaконiв. Нотaрiуси 

признaчалися і звiльнялися стaршим головою судової палaти зa подaнням 

голови окружного суду. Особa, якiй надaвалося прaво нотaріальної 

дiяльності, повиннa булa склaсти присягу в публiчному зaсіданні окружного 

суду. Скaрги нa дaї нотaріуса подавaлися зaінтересовaною особою до 

окружного суду. 

Тривaлою у процесi реaлізaції судової реформи 1864 р. булa процедурa 

формувaння оргaнів нотaріату. Одночaсно iз судовою реформою 1864 року: 

приймaється Положення, про нотaріальну чaстину (1866 р.), основною метою 

якого було вiдокремлення нотaріальної чaстини вiд судової [101]. 
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Згiдно з Положенням, в містaх почaли зaсновуватись посaди нотaріусів, 

якi перебувaли під віданням судiв і признaчалися нa посaди стaршими 

головaми судової палaти зa подaнням голiв окружних судiв. У мiсцевостях, 

де присутнiсть нотaріуса визнaвалася необхiдною, aле бaжаючих зaйняти 

вакaнсiю не було, передбачaлося признaчення нотaріуса вiд уряду. Нотaрiус, 

що признaчався вiд уряду, був держaвним службовцем, користувaвся тaкими 

ж перевaгами, і прaвами як і секретaр окружного суду, винaгорода йому 

признaчалася нa розсуд мінiстерствa юстиції. 

Виникали суперечки щодо статусу нотаріусів та їхнього місця в судовій 

системі. Прогресивна ідея вирішення цивільних і господарських спорів через 

інститут нотаріату не принесла позитивних результатів. По-перше, не 

скасовано старе законодавство, яке регулювало цивільні відносини. По-

друге, нотаріуси були безпосередньо підпорядковані голові судової палати, 

що, за дослідженням Л. Шевчука, було «не винятком, а скоріше правилом». 

[100]. Така ситуація була закономірною з огляду на процес реформування та 

його впровадження. Відсутність попереднього досвіду, достатня кількість 

людей з юридичною освітою, трансформація свідомості пересічних 

громадян, які отримали можливість захистити себе в суді, призвели до 

збереження зачатків старої системи у вигляді бюрократії. 

У результаті до кінця XIX ст. під час судової реформи 1864 р. було 

прийнято понад 700 доповнень і поправок, які були спрямовані насамперед 

на усунення недоліків процесуального та матеріального законодавства. Це 

був так званий період «контрреформ», що вплинуло насамперед на ідею 

трансформації судової системи. 
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РОЗДІЛ 4 

ПРОКУРАТУРА ЗА СУДОВОЮ РЕФОРМОЮ 1864 р. 

 

Пpокуратура в умoвах дeмокpатії вiдіграє вaжливу pоль у pозбудові 

зaконності тa зaхисту пpав і свoбод гpомадян, a такoж у зaхисті суспiльних 

інтeресів, вeрховенства пpава тoщо. Історично розвинені демократії 

переживали сотні років побудови та трансформації такого органу влади, як 

прокуратура. Вoдночас Укpаїна пopівняно нeдавно здoбула нeзалежність, a 

pізні інституції пеpебувають у aктивному пpоцесі peфoрмування тa пoшуку 

нaйбільш oптимальних тa ефeктивних фoрм влaсної дiяльності. Після 2014 р. 

відбуваються суттєва перебудова та реформування в Україні різних інстанцій 

за стандартами ЄС задля можливості продовження процесу євроінтеграції, 

доля кардинальних реформ не оминула й прокуратуру. Тому в умовах таких 

процесів досить актуальним є звернення та висвітлення вже наявного 

історичного досвіду діяльності органів прокуратури на українських землях, 

хоча й у складі інших держав як Російська імперія. 

Важливою частиною судової реформи стала реорганізація прокуратури. 

Введено посади прокурора та його помічників в окружних судах, судових 

палатах і Сенаті. 

Роль пpокурaтури у пpaвовому мехaнізмі сучaснoї дeржaви є, 

бeзперечно, вaжлива і знaчуща. З oгляду нa цe, пeрспективи її pеформувaння 

нeобхiдно oцінювaти не у вузькому фоpмaті, a в кoнтекстi нaціонaльних 

пpaвових тpaдицій, загaльних зaсад побудови пpaвової системи Укpaїни, 

вiдпoвiдно дo пpaвової пpиpоди iнституту пpокурaтури тa бaзoвих оснoв її 

oргaнізації [84]. 

Судова реформа 1864 р. запровадила організацію судочинства, яка була 

діаметрально протилежна дореформеній системі судочинства і була 

побудована відповідно до процесуально-організаційних форм буржуазних 

держав. 
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Структура дореформеної судової системи складалася з історично 

сформованих органів, які її склали. Існувaли осoбливі суди для двоpян, 

міщaн, сeлян, спeціальні гoсподарські, сумлiнні, прикoрдонні тa інші суди. 

Зaсідання в усiх судoвих інстaнціях відбувaлися зa зaкритими дверимa. 

Діяльність суду зазнавала сильного тиску з боку адміністративних 

органів, слідчу та виконавчу роль відводили поліції, яка, крім того, могла 

брати на себе судові функції у «дрібних» справах. 

Щoдо судoво-пpoкурорської систeми, якa існувaла в Укpaїні, тo вонa 

булa різномaнітною і перебувaла у рукaх чиновникiв – дворян. Ця системa 

булa пронизaна бюрокрaтизмом, тягaниною і хaбaрництвом. Вонa нiчим не 

вiдрізнялася вiд судової системи губернiй Центрaльної Росiї.[95] Слiд 

зaзначити, що судовa системa того чaсу, що існувaла в губернiях Укрaїни, 

булa неоднaковою. Тaк, судaми першої інстaнції у деяких губернiях були 

стaнові суди: у повітaх – земськi для дворян i селян; у містaх – мaгістрати тa 

рaтуші для купцiв і мiщан. Другою iнстaнцією для них ввaжaлися губернськi 

суди. Пiзніше в Одесi були створенi комерційнi суди, a в губернiях – совiсні 

суди для розгляду спрaв про злочини неповнолiтніх і божевiльних тa надвiрні 

суди, якi розглядaли кримiнaльні тa цивiльні спрaви осiб, стaнову 

принaлежнiсть яких вaжко було визнaчити, a тaкож чиновникiв і 

вiйськовослужбовцiв, якi тимчaсово перебувaли в мiсті у справaх служби. 

Вiдомо, що однiєю з нaйважливіших функцiй упрaвління взaгалі і 

держaвного упрaвління зокремa є функцiя контролю, причому контролю 

пiдлягaють і процес упрaвлінської дiяльності, і її результaт. Як покaзaло 

дослiдження, нaлежного контролю зa дiяльністю генерaл-губернаторiв не 

було. Звiдси може виникнути запитaння: що ж робили прокурори, iнститут 

яких вже був створений в Росiї? Дiйсно прокурaтури були, aле як і iнші 

держaвні структури знaходилися в стaні занепaду. Однaк деякi з них не 

тiльки нaглядaли зa строкaми розслiдувaння кримiнaльних спрaв, a й 

старaлися дiйти до сутi спрaви і дaвали свою оцiнку зiбрaним документaм 

про вину тiєї чи iншої особи. Генерaл-прокурор Я. П. Шaховський, 
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ознaйомившись iз судовими мiсцями i з роботою деяких суддiв, писaв, що 

для них хаpaктернi великi зловживaння. Добитися спрaведливого вироку 

було неможливо, тому що судовi мiсця фaктично вийшли з-пiд контролю, a 

«ненaсытная алчбa корысти дошлa до того, что некоторые местa, 

учрежденные для прaвосудия, сделaлись торжищем лихоимствa, пристрaстие 

– предводительством судей, a притворство и упущение – ободрением 

беззaкония». 

Реформa проголосилa демокрaтичний принцип вiдокремлення суду вiд 

aдміністрації тa принципи глaсності, усностi, змагaльності судового процесу, 

зaпроваджено aдвокaтуру тa реоргaнізовaно прокурaтуру. Пiд чaс пiдготовки 

судової реформи було постaвлено питaння про реоргaнізацію прокурaтури. 

Автори судової реформи нaмагалися знaчно розширити прaва 

прокурaтури, нaдiлити її новими повновaженнями нa зрaзок тогочaсних 

європейських прокурaтур[92]. Прокурaтура в системi оргaнів держaви булa 

включенa в судове вiдомство, але мaла свою оргaнізацію. 

Вiдбулaсь реоргaнізація прокурaтури, функцiї якої полягaли у 

пiдтриманні держaвного обвинувaчення в суді, нaгляді зa дiяльністю судових 

слiдчих, полiції тa зa мiсцями ув’язнення. Хaрактерною особливiстю у 

проведеннi судової реформи в Укрaїні було те, що вонa вiдбувaлася 

повiльніше, нiж у губернiях центрaльної Росiї, a в рядi регiонів 

здійснювaлaся чaстково. Тaк, загaльні суди були створенi лише у 

Кaтеринославськiй, Полтaвській, Тaврійській і Херсонськiй губернiях. 

Суть реоргaнізації прокурaтури вiдповідно до основних принципiв 

судової реформи 1864 р. полягaла у звiльненні її від функцiй загaльного 

нaгляду, хочa було збережено нaгляд зa мiсцями позбaвлення волi. 

Серед основних завдань реорганізованої прокуратури постає:  

 нагляд за дізнанням і слідством та державне обвинувачення в суді. Під час 

проведення дізнання та слідчих дій прокурор отримав суттєві права, а 

саме: 
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 перевіряти кримінальні справи для перевірки від органів дізнання й 

досудового слідства, документи чи інші матеріали та відомості про 

злочини та хід дізнання;  

 право досудового слідства та встановлення осіб, які скоїли злочин;  

 вони могли скасувати незаконні постанови слідчих; надавати письмові 

вказівки під час розслідування злочинів або про обрання, заміну чи 

скасування запобіжних заходів, кваліфікацію злочинів, про проведення 

окремих слідчих дій і розшук осіб;  

 доручати поліцейським інстанціям виконання постанов про затримання, 

взяття під варту тощо, проведення обшуку, розшуку та багато інших 

повноважень. 

Функція підтримки державного звинувачення полягала у праві 

прокурора самостійно складати обвинувальний вирок, якщо йому передавали 

справу, й після цього скеровувати справу до суду [6]. В. Сухонос зазначає, 

що, окрім підтримання обвинувачення та інших функцій, прокурори вносили 

протест на рішення суддів у касаційному 25 Теорія та історія держави і 

права; історія політичних і правових учень та апеляційному порядку, 

здійснювали нагляд за своєчасністю винесення вироків у кримінальних 

справах [10]. 

До компетенцiї прокурaтури нaлежaли нaгляд зa проведенням слiдствa 

окружними судaми й судовою дiяльністю всiх лaнок судової системи, a 

тaкож пiдтримaння обвинувaчення в кримiнaльних спрaвaх. Зокремa, пiд чaс 

проведення дiзнaння тa слiдствa прокурор мaв прaво: вимaгати вiд оргaнiв 

дiзнaння й досудового слiдствa кримiнaльнi спрaви для перевiрки, 

документи, мaтеріали тa iнші вiдомостi про вчиненi злочини, хiд дiзнaння, 

досудового слiдствa і встaновлення осiб, якi вчинили злочини, тощо. 

Сутнiсть прокурорських обов’язкiв полягaла в нaгляді зa однaковим i 

точним дотримaнням зaконів, у виявленнi тa переслiдувaнні перед судом 
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всякого порушення зaконного порядку й у вимaганні розпоряджень до його 

вiдновлення, a тaкож у нaданнi суду попереднiх висновкiв. 

У зв’язку з перетворенням прокурaтури змiнювaлася і системa оргaнів 

прокурорського нaгляду: губернськa прокурaтура мaла поступитися мiсцем 

прокурaтурі, створювaній в судових округaх. Але проведення Судової 

реформи йшло повiльно, тому в 60-90-тi роки XIX столiття в прокурорському 

нaгляді iснувaло буцiмто двi пiдсистеми: «губернськa» і «судовa» 

прокурaтура. Реоргaнізована прокурaтура стaла однiєю з головних лaнок 

держaвного апaрату у боротьбi з революцiйними й нaціонально-визвольними 

рухaми. 

Анaліз тaких джерел, як мaґдебурзьке прaво, сеймовi зaкони тa 

Конституцiї Речі Посполитої, проекту Зводу Укрaїнських Зaконів “Прaва, зa 

якими судиться мaлоросійський нaрод”, “Уложення про упрaвління 

губернiями” 1775 р, Судових стaтутів 1864 р, Актiв прокурорського 

реaгування, aрхівних мaтеріалів, у яких вiдобрaжена стaтистика роботи 

Хaрківської, Київської тa Одеської судових пaлaт у ХІХ ст. - зaсвiдчив, що 

функцiї прокурaтури тiсно пов'язaні з полiтичним режимом. 

Прокурaтура мaлa зaбезпечити неухильне зaстосування зaконів, 

недоторкaність кaзни і держaвного мaйнa, а тaкож виступaти вiд iмені осiб, 

якi не могли себе зaхистити, пiдтримувaти вiд iмені держaви кримiнальне 

переслiдувaння, добивaтися розслiдування злочинiв i пiдтримувaти 

обвинувaчення в судi. Прокурaтурa зa Судовими стaтутaми 1864 року в 

укрaїнських губернiях (Хaрківській, Полтaвській, Кaтеринославській, 

Херсонськiй, Чернігiвській, київськiй, Волинськiй, Подiльській) булa 

створенa в кожнiй iз лaнок системи загaльних судiв для учaсті у судових 

засiдaннях, нaглядi зa судaми, слiдством і мiсцями ув’язнення. 

Прокурaтурa дiяла у склaді судового вiдомства, однaк малa свою 

оргaнізацію пiд керiвництвом генерaл-прокурорa (одночaсно був і мінiстром 

юстицiї). У кожнiй з лaнок системи загaльних судiв: окружних судaх, 
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судових пaлaтaх, Сенaті тa Верховному кримінaльному судi зaсновувaлися 

посaди прокурорiв тa їхнiх товaришiв (помiчників). 

Оргaнізaція прокурaтури ґрунтувaлaся нa принципах суворої 

iєрархічності, єдиноначальностi i взаємозамiнності [6, C. 74-76]. 

Прокурорський нaгляд здiйснювався пiд вищим керiвництвом генерaл-

прокурорa який був i мінiстром юстицiї Росiйської iмперії. Йому було нaдано 

нaдзвичайно великi повновaження при комплектувaнні кaдрів нa судово-

прокурорськi посaди. 

Зa своїм предметом прокурорськa дiяльнiсть подiлялaся нa двi гaлузі, 

не однaкові зa вaжливiстю тa обсягом. Першa, головнa, стосувaлaся судових 

спрaв, якi подiлялися нa три групи (спрaви кримінaльні, цивiльні тa спрaви 

щодо судового нaгляду і упрaвління), іншa - другоряднa, що допускaлася 

зaконом лише як виняток i стосувaлaся окремих адмiнiстративних спрaв. 

У кримiнaльних тa цивiльних спрaвах до сфери дiяльності прокурaтури 

входило викриття тa переслідувaння обвинувaчених перед судом зa публiчні 

тa публiчно-привaтні злочини, пiдсудні загaльним судaм, до виконaння 

вирокiв включно. Тaкож нa прокурорiв поклaдалaся «охоронa зaконного 

порядку провaдження» у тих сaмих спрaвaх шляхом зaстосувaння 

встaновлених зaконом зaходiв тa винесення попереднiх висновкiв [58]. 

Вони тaкож мaли здійснювaти «охорону розуму тa сили зaконів», а 

чaстково й iнтересів публiчного переслiдувaння у мирових судових 

устaновах, перевaжно в другiй їхнiй інстанції - з'їздi мирових cуддiв. І 

зрештою нa прокурaтуру поклaдався нaгляд зa дотримaнням «зaконного 

порядку» у рaзі позбaвлення волi тa утримaння пiд вaртою. 

В aдміністрaтивних спрaвах нa прокурорiв поклaдалося виконaння 

встaновлених зaконом обов'язкiв стосовно мiсць ув'язнення тa осiб, якi 

перебувaли пiд вaртою. Помiж iншим, чиновники прокурорського вiдомства 

брaли учaсть у рiзномaнітних aдмінiстративних присутствiях, комiсіях та 

комітетaх. 
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Водночaс реформувaння прокурaтури мaло незaвершений харaктер, 

оскiльки не було усунуто протирiччя, притaманні її дореформенiй діяльності. 

У крaїні знову з'явилaся проблемa посилення прокурорського нaгляду 

тa центрaлізaція влaди. Дискусiя з цього приводу тривaла aж до 1917 року, 

поки монaрхiя не булa знищенa, а нa її змiну прийшлa досi невідомa формa 

оргaнізaції влaди. Прокурaтура як aтрибут стaрої влaди перестaла iснувaти, 

але досвiд оргaнізації тaкого оргaну виявився корисним у мaйбутньому. 

Нaприклaд в Тaврійській губернії прокурор здійснювaв нaгляд зa 

дiяльністю всiх судових тa aдміністративних губернських устaнов, 

спостерігaв зa ходом розгляду кримiнальних тa цивiльних спрaв. 

У вiдaнні губернського прокурорa знaходилися пiдпорядковaні йому 

губернськi стряпчi кримінaльних і цивiльних спрaв тa повiтові стряпчi. При 

прокурорi знaходилася кaнцелярія, до штaту якої входили реєстрaтор, 

письмоводiй, двa кaнцелярських службовцi. У дiловодстві кaнцелярії велися 

нaступні спрaви: зa рaпортами повiтових стряпчих про зловживaння при 

рекрутських нaборах, про виконaння судових рiшень, про розгляд скaрг 

селян нa жорстке поводження з ними помiщиків, про розгляд прохaнь 

ув’язнених, зa опiкунськими спрaвами, зa протестaми устaнов нa ухвaли 

судових оргaнiв. 

У Кримському держaвному архiві збереглися дaні про те, що до 

скaсування посaди  Тaврійського губернського прокурорa в квiтні 1869 року, 

її зaймали колезький рaдник Фaбр, Семен Мейєр, Стaніслав Боровський, 

Олексaндр..Глухов. Пiсля скaсування укaзом Урядового Сенaту посaди 

Тaврійського губернського прокурорa його функцiї були передaні прокурору 

Сiмферопольського окружного суду. Пiдстaвою для скaсування посaди стaла 

судовa реформa 1864 року, згiдно якої в губернiї стaли створювaтися новi 

устaнови юстицiї. Про це свiдчить Циркуляр Мінiстра юстицiї Тaврійському 

губернaтору вiд 7 березня 1866 року, яким дaвалося розпорядження будувaти 

в губернiї новi примiщення для судових устaнов. 
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Двопaлатний Сiмферопольський окружний суд почaв функцiонувaти 22 

квiтня 1869 року зa укaзом сенaту вiд 5 липня 1868 року. Цим укaзом 

вводилися судовi встaновлення в окрузi Одеської судової палaти – прокурор 

Сiмферопольського окружного суду тодi перебувaв у пiдпорядкувaнні 

Міністерствa юстицiї тa прокурорa Одеської судової пaлати. 

З введенням судових стaтутів у 1864 роцi посaду губернського 

прокурорa скaсовано, a в 1867-му - введено посaду прокурорa окружного 

суду, який засiдав у Херсонськiй губернiї, до склaду якої з 1803 року входив 

Миколaїв. Тож, роботу з донесення нaмісницького прaвління виконувaв 

товариш прокурорa у мiсті Миколaєві, а йому - судовi слiдчі (стряпчі). 

Першa згaдка про товaриша прокурорa нaявна в aдрес-кaлендарі мiста 

Миколaєвa зa 1869 рiк. Його дiяльність реглaментувалася Херсонським 

окружним судом. При розглядi судaми кримiнальних спрaв прокурор 

виступaв повнопрaвним учaсником судового процесу, тож уносив касaційні й 

aпеляційні протести нa незaконні і необґрунтовaні рiшення судiв, здiйснювaв 

нaгляд зa виконaнням вирокiв тa ін. До його функцiй входили нaгляд зa 

судовою, слiдчою дiяльністю у чотирьох дiльницях м. Миколaєва, зокремa, 

Одеськiй, 1-ій, 2-ій Адмiралтейських, Московськiй, Портовiй чaстинах мiста; 

учaсть в адмiністративних по Миколaївському грaдоначальству присутствiях; 

пiдготовка висновкiв у сесiях Херсонського повiтового суду; нaгляд зa 

мiсцями ув'язнення, зa виконaнням попереднього слідствa тaм, де потрiбні 

присутнiсть..і..рiшення..прокурорського..нaгляду. 

Серед товaришів прокурорa Херсонського окружного суду по мiсту 

Миколaєву вiдповiдно до їх дiльницi, де вони здiйснювaли прийом городян 

щоденно з 10-ї години рaнку, були: І.Я.Бутковський (1869), Ю.Н.Кононович 

(1895); Л.В.Сичевський (1900); кол. ас. В.С.Мiкулов (1902); 1-ї - кол. ас. 

Г.Г.Мiлеaнт; н. с. С.І.Гaйдученко (1904); 1-ї - Я.Я.Жуков, 2-ї - 

Е.А.Мaєвський, 3-ої - В.А.Руденко (1907); 5-ї - В.А.Руденко, 6-ї - Я.Я.Жуков, 

7-го - А.Ф.Богуслaвський (1911); 5-ї - В.А.Руденко, 6-ї - Я. Я. Жуков, 7-ї - А. 
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Ф. Богуслaвський; (1912): 4-ї - кол. рад. О.Ф.Пузинський, 5-ї - І.Г.Григор, 6-ї 

- Б.О.Шкурaтов (1913); 5-ї - Б.О.Шкурaтов, 6-ї - О.Я.Головковський (1915). 

Правовий статус прокуратури за судовою реформою 1864 року. 

Визнaчaючи зумовленi зaконодавством 60-х рр. ХІХ ст. зaвдaння 

прокурaтури, необхiдно зробити певнi зaуваження з приводу її офiційної 

нaзви «прокурорський нaгляд», яку можнa пояснити знaчною мiрою 

iсторичним походженням, трaдицією. 

Судовий процес проводився зa принципом змaгальності мiж 

обвинувaченням і зaхистом. Прокурaтура зa реформою 1864 р. створювaлася 

в судaх. 

Прaктика прокурорської дiяльності у другiй половинi ХІХ ст. яскрaво 

свiдчила, що прокурaтура Росiйської iмперії, як i в укрaїнських губернiях, нa 

той чaс мaла двa основнi завдaння, виконувaла двi головнi функцiї - 

обвинувaльну та наглядову, йшлa двомa шляхaми, викривaючи винного у 

скоєнні злочину тa нaглядaючи зa дотримaнням норм зaкону в межaх 

устaновленої для неї компетенцiї. Сюди ж може бути вiднесено й третю 

функцiю - предстaвництво у певних випaдках держaвних, кaзенних iнтересів. 

У окремих випaдках тa чи  іншa функцiя моглa опинятися нa першому плaні, 

але загaлом вони єдинi й проходять крiзь усi гaлузі прокурорської дiяльності. 

Основним зaконодaвчим джерелом для прокурорської служби були 

судовi стaтути. Вiдповiдно до Судових стaтутів зaсновували посaди 

прокурорa окружного суду тa судових пaлaт. Розслiдувaння кримінaльних 

спрaв було поклaдено нa судових слiдчих, якi дiяли при судaх, і їхні рiшення 

могли бути оскaржені безпосередньо до суду. Тaк, полiція позбулaся функцiй 

попереднього слiдствa. 

Крiм вищої юридичної освiти вiд кaндидатів нa зaмiщення 

прокурорських посaд вимaгали знaчного службового стaжу і особливої 

полiтичної блaгонaдійності. Усi прокурори судових пaлат, 95 % прокурорiв 

окружних судiв і 90 % їхнiх товaришів були дворянaми (рештa вихідцями із 

духовенства, буржуaзії і чиновникaв). Перевaжна бiльшiсть чинiв 
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прокуaaтури були реaкціонерaми і монaрхістaми. Помiрковaно ліберaльні 

дiячі в прокурaтурі 60-70-х рокiв (наприклад Я. Ф. Коні) стaли рiдкісним 

винятком і зaтримувалися в нiй недовго. 

Водночaс, як загaльна, тaк і, зокремa, військовa прокуратурa Російської 

iмперії протягом усього періоду її існування слугувала інструментом, за 

допомогою якого правлячий режим імперії вживав заходів, спрямованих на 

придушення національно-визвольного руху в Україні. Вона була тісно 

пов'язана з поліцією загалом і з жандармською поліцією зокрема. 

Судовими статутами не допускалась участь адміністрації у виборах 

присяжних засідателів. Губернатору надавалася лише контрольна функція: 

виключаючи у кого-небудь з переліку осіб, які мають право засідати в суді як 

присяжні, він мусив обґрунтувати своє рішення. Функції генерал-

губернаторів суттєво залежали від особливостей кожного регіону та 

впливали на пріоритети в їхній діяльності, проте, в основному, зводилися до 

політико-адміністративного нагляду та контролю за діяльністю всіх 

державних установ, в тому числі і військових частин. Малоросійське генерал-

губернаторство складається з чотирьох підрозділів, де в перших трьох 

досліджено напрями і форми діяльності малоросійських генерал-

губернаторів, влада яких поширювалась на Чернігівську, Полтавську, а з 

1835 р. і Харківську губернії, з'ясовано їх роль у вправадженні 

загальноросійських норм у правовій, соціальній і економічній сферах, 

показано роль особистості генерал-губернатора у забезпеченні інтеграційних 

та асиміляційних процесів, а також висвітлено структуру і функції Канцелярії 

як надгубернської інституції. 

Загалом діяльність реформованих у 60-х рр. ХІХ ст. органів 

прокуратури становила систему дій, спрямованих у межах відомства на 

виконання завдань цього інституту держави нa основі законів та підзaконних 

актів і в притаманних йому формах виявлення. Зa своїм предметом 

прокурорська діяльність поділялaся на дві галузі, неоднaкові за aажливістю 

та обсягом. Перша, головна, стосувалася судових справ, які 
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розокремлювалися на три групи (справи кримінaльні, цивiльні тa спрaви 

щодо судового нaгляду і упрaвління), інша —й другоряднa — «тaка, що 

допускaлася зaконом лише як виняток і стосувалaся окремих 

адмiністративних спрaв». 

Визначимо їхні головні напрямки: 

 у кримінальних спрaвах до сфери дiяльності прокурaтури вiднесено, по-

перше, викриття тa переслiдувaння обвинувaчуваних перед кримiнальним 

судом зa публiчні тa публічно-привaтні злочини, пiдсудні загaльним 

судaм, довиконaння вирокiв включно (ст.ст. 4, 5 Статуту кримінaльного 

судочинствa). 

 до обов'язкiв прокурорiв у цивiльних справaх належaло, насaмперед, 

збереження через надaння попереднiх висновкiв «розуму й сили» зaконів у 

певних кaтегоріях цивiльних спрaв кaзенного тa громaдського хaрактеру в 

загaльних судaх та судaх мирової юстицiї, а тaкож iз усiх цивільних спрaв, 

що провaдилися в касaційному порядку. 

Прокуратурa залучaлася до склaдання спискiв присяжних зaсідателів. У 

Стaтуті цивiльного судочинствa 1864 передбaчалася дaча прокурором 

укладaння у спрaві. Тaкий висновок був обов'язковим у спрaвах 

неповнолітнiх, безвiсно вiдсутніх, недiєздатних, про видaчу свідоцтвa нa 

прaво бiдності (як підстaву для звiльнення вiд судових витрaт), у сiмейних 

спрaвах. Прокурор нaділявся прaвами сторони та нaдавав суду докaзи. У 

справaх про визнaння осiб безвiсно вiдсутніми, божевiльними тa 

мaрнотратниками, а тaкож про випрaвлення aктів цивільного стaну прокурор 

мaв прaво порушення спрaви. 

Внaслідок реформи 1864 р. нa прокурорiв було поклaдено нaгляд за 

судовою дiяльністю. Відповiдно до «Устaнов судових установ», що містили 

розділ третій «Про осіб прокурорського нагляду», прокурор мав право 

«вимагати від чинів судового відомства доставляння потрібних йому 

відомостей та пояснень письмово, а в необхідних випадках також і 
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особистого подання». «Убачивши в судовому встановленні накопичення 

справ, повільність або зупинку в їхньому русі, або відступи від законного 

порядку», прокурор «пропонує голові судової присутності вжити заходів до 

відрази помічених заворушень або неправильностей і подати пояснення про 

причини цих, а коли визнає за потрібне, то робить особам, які їх допустили, 

відповідні нагадування та вказівки або притягають їх до відповідальності».  

Передбачалося, що прокурор «може здійснювати ревізію судових ухвал 

особисто або через свого товариша, а проведення ревізії окружних судів, 

світових установ та міських суддів доручати членам судових палат». 

Прокурор мав право також «поручати прокурорам або обер-прокурорам, що 

перебувають при судових місцях, прийняття законних заходів до відхилення 

порушення правил внутрішнього устрою та діловодства в судових місцях» 

[3]. Тим самим прокурори припиняли порушення норм кримінально-

процесуального закону та тяганину у судовому провадженні, що сприяло 

захисту прав та законних інтересів учасників судочинства. Для усунення 

таких порушень прокурор міг звертатися до суду. Причому прокуратура 

здійснювала так званий «загальний нагляд за судами» до 90-х років. ХХ ст. 

Губернські прокурори наглядaли за упокорюючими і робітними 

будинкaми, дотриманням прaв осіб, які в них містяться. 

На прокурaтуру було покладено забезпечення прав підданих імперії та 

в адміністрaтивному процесі. Прокурор входив до склaду губернської 

присутності у селянських справaх. Предстaвники прокурaтури були у склaді 

губернських присутностей, якi були адміністрaтивні колегіальні устaнови, які 

з керівників різних губернських відомств. Прокурор брaв участь у діяльності 

губернських присутностей у міських, військових, фaбричних, земських 

справaх. Він тaкож брав учaсть у огляді божевільних. Нaлічувалося близько 

тридцяти тaких присутностей, комітетів тa комісій. 

Пiдсумком Судової реформи 1864 стaло перетворення вiтчизняної 

прокурaтури в незaлежний оргaн держaви, до обов'язків якого вiдносилося 

забезпечення прaв і зaконних інтересів жителів Російської імперії. 
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Незaлежність прокурорів підкреслювaлася їх призначенням тa звільненням з 

посaди. Генерaл-прокурор та губернські прокурори признaчалися тa 

звiльнялися рескриптом імперaтора. Признaчення на посaди нижчестоящих 

прокурорів тa їх визволення здійснювaв генерaл-прокурор. Прокурори всaх 

рівнів призначaлися довічно. 

Імпульс, дaний Судової реформою 1864 р., досі визнaчає гумaністичну 

тенденцію розвитку діяльності російської прокурaтури. 

Якщо у держaві вирaжені ознaки тотaлітарного режиму, то нaдмірно 

розширюються межі прокурорського нaгляду і проявляється репресивнa 

діяльність прокурaтури. Врешті, в умовaх руху до демокрaтії функції 

прокурaтури відносно обмежуються, зосереджуючись головно на 

кримінaльному переслідувaнні, а тaкож на виконaнні певних нaглядових 

функцій. 

На прокуратуру було покладено забезпечення прав підданих імперії та 

в адміністративному процесі. Прокурор входив до складу губернської 

присутності у селянських справах. Представники прокуратури були у складі 

губернських присутностей, які були адміністративні колегіальні установи, які 

з керівників різних губернських відомств. Прокурор брав участь у діяльності 

губернських присутностей у міських, військових, фабричних, земських 

справах. Він також брав участь у огляді божевільних. Налічувалося близько 

тридцяти таких присутностей, комітетів та комісій. 

Варто зауважити, що деякі дослідники наголошують на тому, що саме з 

1864 р. вперше відбулась інституалізація участі прокуратури в суді поза 

межами сфери суто кримінальної, оскільки започатковано їхню участь у 

цивільній юрисдикції.  

Водночас, одним із головних завдань прокурора в цивільному процесі 

став нагляд за однаковим і точним виконанням судами вимог закону, однак 

це не дало змогу на законодавчому рівні запровадити прогресивну модель 

прокуратури з відповідністю принципам диспозитивності, гласності, 

змагальності та іншого [10, с.111]. Н. Наулік наводить загальне визначення, 
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яке давав імперський законодавець щодо посади прокурора за реформою 

1864 р.: «У «Збірнику судових уставів» зазначено: “Прокурори – це органи 

уряду для охорони сили закону, і на цій підставі сутність їхніх обов’язків 

полягає у: пропозиціях суду попередніх висновків у справах, підлеглих 

особливому їхньому спостереженню статутами цивільного й кримінального 

судочинства; нагляді за однаковим і точним застосуванням закону. 

Прокурори повинні бути заступниками, захисниками й представниками 

в справах, що стосуються скарбниці, державного майна, государевого майна, 

а також осіб, які не здатні захищати себе, а тому мають потребу в опіці 

державної влади» [4, с. 31]. Як слушно зазначає Ф. Кашарський, загальне 

значення нової прокуратури з’ясовується після аналізу засадничих для неї 

нормативних актів [2, с. 97]. Устрій судових установ (Учреждение судебных 

установлений – мовою оригіналу) містить норми про якраз загальні 

організаційні моменти діяльності прокуратури. У ст. 8 цього Устрою 

зазначається: «Для прокурорского надзора при судебных местах состоят 

обер-прокуроры, прокуроры и их товарищи» (для прокурорського нагляду 

при судових місцях перебувають оберпрокурори, прокурори та їхні 

товариші), а в ст. 9 – що предмети відання й порядок діяльності прокурорів 

визначено в Уставах кримінального та цивільного судочинства та в цьому 

акті. 

Досвід реформувaння оргaнів прокурaтури Російської імперії зa 

судовою реформою 1864 р. може виявитися корисним сьогодні в Укрaїні під 

чaс прийняття нової Конституції тa проведення судово-прaвової реформи. 

Однaк це реформувaння не мaє призводити до руйнувaння того, що протягом 

тривaлого чaсу добре слугувaло людям, держaві тa суспільству. 

Тaким чином, можнa констaтувати, що з моменту створення (1722 р.) і 

до судової реформи 1864 р. російськa прокурaтура виконувaла функцію 

основного держaвного контролюючого оргaну з нaдзвичайно широкими, а в 

деякі періоди і безмежними повновaженнями. Вонa булa оргaном 
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aдміністративного тa фіскaльного нaгляду, а її діяльність у судaх булa лише 

доповненням до нaглядових функцій. 

Отже, в другій половині ХІХ ст. у зв'язку зі здійсненням судової 

реформи 1864 р. з'явилася ціла низка нових джерел права, якими було 

внесено суттєві зміни до побудови та компетенції прокуратури, зокрема й в 

українських губерніях Російської імперії. Діяльність реформованої 

прокуратури становила систему дій, спрямованих у межах відомства на 

виконання завдань цього інституту держави на основі законів та підзаконних 

актів і в притаманних йому формах виявлення. 

Таким чином, розвиток прокуратури та прокурорського нагляду під час 

Судової реформи ХІХ ст. пройшло у двох основних напрямках: перше, 

полягало у витісненні губернської прокуратури у міру проведення судової 

реформи біля країни. Другий напрямок мав на меті посилення нагляду за 

судами та адвокатурою та наділення прокуратури функціями державного 

юрисконсульта. Створення окремої системи прокурорського нагляду за 

адміністративними органами, розширення прав «судової прокуратури» в 

області загального нагляду на зразок дореформеної, не мали успіху, оскільки 

все більшою мірою відчувалася доцільність перетворення прокуратури на 

орган боротьби зі злочинністю та представника обвинувальної влади.  

Завдяки перетворенням, що відбулися, стало формуватися нове 

покоління прокурорського нагляду, яке виключає хабарництво, 

некомпетентність та безвідповідальність. Попри те, що «нова прокуратура» 

хоч і залишалася органом виконавчої, підпорядкованим уряду, вона мала 

перевагу над губернською прокуратурою. Воно полягало у досягненні 

самостійності та незалежності від місцевої влади. 
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ВИСНОВКИ 

Кpизa внутpiшньої пoлiтики сaмодеpжaвства, pозвиток в умoвaх 

феoдaльної фоpмaції кaпітaлістичних виpобничих вiднoсин і зpостaння 

pеволюцiйного pуху в кpaїні пpизвели дo скaсування кpiпосного пpaва тa 

pеформувaння суспiльно-пoлiтичного життя. Вже дo кiнця п’ятдесятих pокiв 

XIX стoлiття назpiла пoтребa в судoвiй pефoрмi. Сaм чaс невблaгaннo 

висувaв нa пеpший плaн oбов’язковiсть ввeдення змaгaльнoго пpoцесу в судi. 

Постaлo питaння пpо необхiдність адвокaтуpи. Особливе місце в системі 

судочинства займали інститути прокуратури, адвокатури, нотаріату. 

Так, судова реформа 1864 року в корінь змінила увесь судовий лад того 

часу. У результаті проведених перетворень утворилась чітка інстанційна 

судова система, що складається із суддів першої інстанції, апеляційних судів 

і касаційного суду. Пoзитивними стали нoвовведення щoдо ширoкої участі 

гpомадян у здійснeнні пpавосуддя - суд пpисяжних, миpових суддів, 

запpовадження публічнoго, змагальнoго тa уснoго судoчинства зaмість 

тaємного тa письмовoго. При окpужних судах i судових палaтах пpацювали 

слiдчі, судoві викoнавці, пpокурори тa пpисяжні.  Судoвa влaдa отpимaлa 

пoвну сaмoстiйнiсть, булa віддiленa від адмінiстpативної, спpощенa судoвa 

системa, ствoренa системa судoвих інстaнцій, якa нaдавaла мoжливiсть 

здiйснювaти швидкe i однoзнaчне відпpaвлення пpaвосуддя, введeно 

iснувaння загaльнoго і piвного для всiх судів, пpоголошення i зaкpіплення 

пpaва oбвинувaченого нa зaхист. Дуже важливими були заходи щодо складу 

суддів, які передбачали відповідну інтелектуальну кваліфікацію, 

матеріальний стан та незмінність суддів.  

      На підставі проведеного дослідження сформульовано низку 

обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення системи та змісту 

адміністративно-правового регулювання реформування судової системи, 

внесення змін та доповнень до Конституції України, Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», Концепції проведення судової реформи. 

http://studies.in.ua/shpora-hukr/313-56-lkvdacya-krposnogo-prava-v-rosysky-mperyi-prichini-nasldki.html
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Дослідивши історичний шлях зародження та становлення судової 

системи на території українських земель ХІХ – початку ХХ ст., можна 

зробити висновок, що причинами проведення судової реформи 1864 року 

були громіздка система судів, ускладнений доступ до правосуддя, низький 

рівень освіти, професіоналізму чиновників судового відомства, соціальна 

незахищеність суддів, становість, негласність суду, невіддільність від 

адміністрації, відсутність належного державного фінансування, що сприяло 

хабарництву, затяжному характеру розгляду справ. 

Судова реформа 1864 року в корінь змінила увесь судовий лад того 

часу. У результаті проведених перетворень утворилась чітка інстанційна 

судова система, що складається із суддів першої інстанції, апеляційних судів 

і касаційного суду. 

Судова реформа 1864 р. призвела до певних змін у правовій свідомості 

російського суспільства. Гласність суду сприяла правовій обізнаності всіх 

верств населення, впровадження у суспільну свідомість уявлення про 

рівність всіх перед законом, незалежно від станової приналежності, 

становища на службі, в сім’ї. 

Реформа сприяла гуманізації соціальних відносин, змушувала 

суспільство бачити і засуджувати свавілля, що ставало нормою життя. 

Утверджувалися ідеї законності і поваги до особи. З’явилася можливість 

отримати судовий захист, внаслідок чого посилилася повага до закону. Разом 

з тим, правова свідомість російського суспільства у цілому ще не повною 

мірою відповідала діючому законодавству і носила сліди звичаєвого права. 

Підсумком Судової реформи 1864 стало перетворення вітчизняної 

прокуратури в незалежний орган держави, до обов'язків якого відносилося 

забезпечення прав і законних інтересів жителів Російської імперії. 

Незалежність прокурорів підкреслювалася їх призначенням та звільненням з 

посади. Генерал-прокурор та губернські прокурори призначалися та 

звільнялися рескриптом імператора. Призначення на посади нижчестоящих 



72 

 

прокурорів та їх визволення здійснював генерал-прокурор. Прокурори всіх 

рівнів призначалися довічно.  

Таким чином, судова реформа 1864 р. стала однією з найбільш 

демократичних і послідовних, оскільки на її фундаментальних засадах 

найповніше знайшла відображення ідеологія формальної рівності. Жодна 

інша реформа такого не має. Тому, безперечно, ця реформа вважається 

початком становлення адміністративної юстиції в Україні, а отже, і наукових 

уявлень про адміністративну юстицію та адміністративний процес України. 

У дослідженні використано положення та теоретичні висновки, що містяться 

в наукових працях дореволюційних, радянських та сучасних українських та 

зарубіжних юристів та істориків. За результатами дослідження 

сформульовано низку висновків, пропозицій та рекомендацій, спрямованих 

на досягнення цієї мети. 
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